Kantin moraalinen järjenuskonto by Taneli, Matti
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KANTIN MORAALINEN JÄRJENUSKONTO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                    Matti Taneli 
                                                                  Uskonnonfilosofian pro gradu -tutkielma 
                         Huhtikuu 2015 
 
 
 
 
 
 
HELSINGIN YLIOPISTO  HELSINGFORS UNIVERSITET 
Tiedekunta/Osasto  Fakultet/Sektion 
Teologinen tiedekunta 
Laitos  Institution 
Systemaattinen teologia 
TekijäFörfattare 
Matti Taneli 
Työn nimi Arbetets titel 
Kantin moraalinen järjenuskonto 
Oppiaine  Läroämne 
Uskonnonfilosofia 
Työn laji Arbetets art 
Pro gradu -tutkielma 
Aika Datum 
Huhtikuu 2015 
Sivumäärä Sidoantal 
76 
Tiivistelmä Referat 
 
Pro gradu -tutkielmani käsittelee valistusajan yhden merkittävimmän filosofin saksalaisen Immanuel Kantin (1724--1804) näkemystä 
uskonnosta. Kant syntyi Königsbergissä, nykyisessä Venäjän Kaliningradissa, pietistiseen kotiin. Ennen kaikkea äidillä oli tärkeä vaikutus 
Kantin uskonnolliseen kehitykseen. Kant ei kuitenkaan pitäytynyt vanhempiensa uskoon, vaikka hän arvosti vanhempiaan ja pietistejä 
ihmisinä. Kant ei lapsuus- ja nuoruusajan jälkeen enää käynyt säännöllisesti jumalanpalveluksissa. Ylipiston rehtorinakaan ollessaan hän 
ei osallistunut jumalanpalveluksiin.  
Tutkielmani alkupuolella analysoin Kantin filosofian pääkohtia, mikä onkin välttämätöntä hänen uskonnollisen ajattelunsa 
ymmärtämiseksi. Kant esittää filosofisessa pääteoksessaan Puhtaan järjen kritiikki (Kritik der reinen Vernunft 1781, 1787) näkemyksensä 
kolmesta perinteisestä jumala-argumentista, siis ontologisesta, kosmologisesta ja fysikoteologisesta. Kantin mukaan mikään näistä 
kolmesta Jumalan olemassaolotodistuksesta ei kykene todistamaan Jumalan olemassaoloa. Kantin mukaan on niin, ettei teoreettisen järjen 
avulla voida todistaa myöskään Jumalan olemattomuutta. Kant väittää, että Jumalan käsite ei ole ristiriitainen kuten pyöreän neliön käsite.  
Jumala voi siis olla olemassa. Kant esittää, että Jumalan olemassaolo, sielun kuolemattomuus ja vapaa tahto eivät ole teoreettisen, vaan 
käytännöllisen järjen postulaatteja eli vaatimuksia. Emme voi tietää, että Jumala on olemassa, mutta meidän on järkevää ajatella ja toivoa 
sitä, koska jos hyveellisesti eläneen ihmisen elämä olisi surkea ilman toivoa paremmasta elämästä, se olisi epäoikeudenmukaista ja 
ihmiselle sietämätöntä. Näin ollen moraalinen ihminen ei voisi olla onnellinen ilman oletusta maailmanhallitsijasta, Jumalasta. 
Kantin suhtautuminen uskontoon, jota hän käsittelee laajasti uskonnonfilosofisessa pääteoksessaan Uskonto pelkän järjen rajoissa 
(Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 1793),  on ambivalenttinen. Yhtäältä hän arvostaa uskonnossa ilmenevää moraalista 
toimintaa, toisaalta hän suhtautuu kielteisesti erilaisiin uskonnollisiin rituaaleihin. Kant pitää niitä taikauskoina ja epäjumalanpalveluksina. 
Näin ollen pappien toimintaan Kant suhtautuu pääasiassa kielteisesti.  Kant sanoo uskonnon kuitenkin olevan kaikkien velvollisuuksiemme 
keskeinen sisältö, ymmärrettynä velvollisuudet jumalallisiksi käskyiksi. Kutsun Kantin näkemystä moraaliseksi järjenuskonnoksi, koska 
hän korostaa moraalin keskeistä merkitystä uskonnossa ja sitä, että uskonnon idea pitää olla saavutettavissa järjen avulla.  Moraalilaki 
käskee ihmistä tekemään niin, että hän edistää korkeimman hyvän toteutumista maailmassa. Mutta korkeimman hyvän ihminen voi toivoa 
toteuttavansa ainoastaan silloin, kun hänen tahtonsa on sopusoinnussa pyhän ja hyvän maailmanluojan kanssa.  Kant pitää ainoastaan 
kristinuskoa kaikista maailman uskonnoista sellaisena, jonka perustalta ihanteellista uskontoa voidaan kehittää. Hänen mukaansa ihmisen 
uskonnollisen pyrkimyksen päämääränä tulisi olla se, että toteutuisi maanpäällinen eettinen valtakunta, joka olisi taivaallisen Jumalan 
valtakunnan maanpäällinen vastine. 
Kant käsittelee teoksessaan Uskonto pelkän järjen rajoissa laajasti myös pahaa ja radikaalia pahaa. Kant ei tarkoita radikaalilla pahalla 
järkyttäviä Hitlerin ja Stalinin kaameuksia tai muita niiden kaltaisia pahoja tekoja. Radikaali paha on teoreettinen konstruktio, jonka 
avulla selitetään, miksi ja miten paha on maailmassa ylipäätään mahdollista. Kant tarkoittaa pahalla sitä, että ihminen valitsee moraalilain 
eli kategorisen imperatiivin vastaisia toimintaohjeita. Radikaali paha on ’’subjektiivinen perusta’’,  joka tekee tällaisen toimintaohjeen 
valitsemisen mahdolliseksi. Kantin käsitys radikaalista pahasta eroaa kristillisestä perisyntiopista, mutta sitä voidaan pitää augustinolaisen 
perisyntiopin filosofisena vastineena. Kantin perisynnin tulkinnassa korostuu ihmisen turmeltuneisuuden perustavanlaatuisuus. Jos 
syyllisyys on synnynnäistä, syyllisyys johtuu ihmisen omasta turmeltuneisuudesta eikä toisen ihmisen pahoista teoista. Tässä Kantin 
näkemys eroaa augustinolaisesta perinteestä, mutta ei kuitenkaan radikaalisti. Kantin näkemys eroaa kristillisestä traditiosta siinä, että hän 
väittää, että jopa taipumus pahaan tulee ymmärtää moraaliseksi pahaksi. Kant selittää pahan alkuperän olevan ajan ulkopuolella vapaasti 
valittavassa teossa. Hän erottaa sanan ’’teko’’ (Tat) kaksi erilaista merkitystä. Teon empiirisellä merkityksellä hän tarkoittaa sitä, että teko 
tehdään ajassa ja noumenaalisella merkityksellä sitä, että teko tehdään vapaasti ja vapaaehtoisesti ajan ulkopuolella. Kaikkien 
perustavimpien moraalisten taipumustemme alkuperä on noumenaalinen. Kant tarkoittaa taipumuksen pahaan olevan teko noumenaalisessa 
merkityksessä. Ajan ulkopuolista valintaa on vaikeaa ymmärtää. Se jää selittämättömäksi. Kantin mukaan sen täytyykin jäädä 
selittämättömäksi.  
Kantin suhtautuminen Jumalan olemassaoloon on moni-ilmeistä. Mutta varmaa on se, että hän ei ole ateisti,  koska niin kielteisiä hänen 
näkemyksensä ovat ateismista. Kant väittää, että ateismi saattaa johtaa kannattajansa moraaliseen epätoivoon, koska ateisti ei usko,  että 
Jumala palkitsee, rankaisee ja on korkeimman hyvän toteutumisen ehtona. Ateistilta puuttuu myös usko sielun kuolemattomuuteen, siksi 
hän voi turvautua toiminnassaan vain moraaliseen motiiviin.  Kant ei ole myöskään teisti, panteisti eikä agnostikko, vaan lähinnä deisti,  
vaikka esimerkiksi Frederick C. Beiserin mukaan Kant on aito teisti. Kaiken kaikkiaan Kant esittää Jumalan olemassaoloa koskevat 
väitteensä filosofina eikä sen takia voida sanoa mitään täysin varmaa siitä, mitä Kant henkilökohtaisesti ajattelee Jumalan olemassaolosta.  
Kantin uskonnonfilosofian vaikutus myöhemmälle uskonnolliselle ajattelulle on ollut varsin merkittävä. Hänen ajattelunsa perillisiä ovat 
pragmaattiset, fideistiset ja eksistentialistiset teologit ja filosofit kuten Sören Kierkegaard, William James ja Ludwig Wittgenstein.  Kantin 
monipuolinen uskonnollinen ajattelu inspiroi nykyajankin uskonnonfilosofeja, koska hänen ajattelustaan voi ammentaa yhä uusia 
näkökulmia sekä uskonnon ja uskonnollisuuden sekä sekulaarin maailman filosofiseen tutkimukseen ja tulkintaan. Kant onnistuu 
osoittamaan vakuuttavasti sen, että uskonnolliset kysymykset ja Jumalan olemassaolon pohtiminen pahan ongelmineen eivät vanhene 
tieteen edistymisen myötä. 
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1. Johdanto 
1.1. Yleistä Kantin uskontokäsityksestä 
Immanuel Kant (1724–1804) on yksi länsimaisen filosofian historian kaikkein 
merkittävimmistä henkilöistä. Hänen kirjallinen tuotantonsa on valtava. Se 
sisältää metafysiikan, tieto-opin eli epistemologian, filosofisen logiikan, 
tieteenfilosofian, estetiikan, etiikan eli moraalifilosofian, yhteiskuntafilosofian, 
filosofisen antropologian, oikeusfilosofian, kasvatusfilosofian ja 
uskonnonfilosofian.1 Tutkimuksessani käsittelen Kantin uskonnonfilosofista 
näkemystä, jota kutsun moraaliseksi järjenuskonnoksi. 
    Kant erottaa toisistaan ilmoitususkonnon ja luonnollisen uskonnon sen 
perusteella, miten ne suhtautuvat moraalisen velvollisuuden tai jumalallisen 
käskyn ensisijaisuuteen. Ilmoitususkonnossa yksilön täytyy ensiksi ymmärtää 
jokin jumalalliseksi käskyksi voidakseen käsittää, että se on hänelle 
velvollisuus. Luonnollisessa uskonnossa velvollisuus tulee ensin. Kant ei kiellä 
ilmoitususkontoon liittyviä uskonnollisia mysteereitä, mutta jos ne ovat 
todellisia mysteereitä, ne eivät kuulu rationaalisen teologian alaan. Kantin 
mukaan kristinuskoa voidaan pitää ilmoitususkontona, mutta myös 
luonnollisena uskontona.2  
Kant ajattelee valistuksen hengen mukaisesti, että jokaisen pitää uskaltaa 
käyttää rohkeasti omaa järkeään (sapere aude). Tämän takia myös uskonnon 
pitää olla sillä tavoin järkevää, että jokainen järkevä ihminen voisi sen 
hyväksyä. Valistuksen filosofian ajatukset ilmenevät hyvin Kantin kirjeestä 
(28.4.1775) sveitsiläiselle teologille ja runoilijalle Johann Casper Lavaterille 
(1741–1801). Kirjeessään Kant esittää myös kielteisen suhtautumistapansa 
uskonnollisiin rituaaleihin: 
Kaipaatte arviotani esityksestänne, joka koskee uskoa ja rukousta. Tiedättekö 
kenen puoleen sen tähden käännytte? Hänen, joka ei tunne muuta elämän 
viimeisellä silmänräpäyksellä paikkaansa pitävää asiaa kuin puhtaimman 
vilpittömyyden kaikkein kätketyimpiä sydämen vakaumuksiamme koskien ja 
joka, kuten Job, pitää rikoksena Jumalan imartelua ja sisäisten tunnustusten 
tekemistä, jotka ovat enemminkin pakottaneet pelkoon ja joiden välityksellä 
                                                 
1 Bell 1996, 589; Kannisto 2014. Kanniston artikkeli on www.filosofia.fi -sivustossa. Siihen ei 
ole merkitty sivunumeroita. Ks. kirjan lähdetiedot tutkielman kirjallisuusluettelosta.  
2 Kant 2001c, 178–180, 445–446; Ak 6: 154–158; Ak 28: 1120–1121. Käytän tutkielmassani 
muutamia lyhenteitä. Olen merkinnyt ne lähdeluetteloon kirjojen jälkeen sulkuihin tai selitän 
ne tekstissä. Ks. esimerkiksi Ak-lyhenteen selitys alaviitteestä 91.  
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mieli ei ole sopusoinnussa vapaan uskon kanssa... mitkään uskontunnustukset, 
pyhien nimien avuksi huudot tai jumalanpalveluksellisten seremonioiden 
seuraaminen eivät voi auttaa millään tavoin...
3
 
Kant esittää kirjoituksissaan ristiriitaisia näkemyksiä uskonnosta. Hän 
näyttää olevan sodassa itsensä kanssa. Yhtäältä hän puhuu ikään kuin olisi 
olemassa ihmisen ulkopuolella oleva Jumala, toisaalta hänen kirjoituksistaan 
saa sellaisen vaikutelman, että mitään tällaista ei voi eikä tarvitsekaan olla 
olemassa.  Toisinaan hän puhuu hyvin kunnioittavasti kristityistä, toisinaan hän 
arvostelee heitä varsin kielteisesti.  
Tämä tulee ainakin osittain ymmärretyksi, koska Kantin filosofian 
keskeisenä piirteenä voidaan pitää tietynlaista dualismia. Ihminen on toisaalta 
aktiivinen, toisaalta passiivinen. Näiden kahden vuorottelu ja yhteen-
kietoutuminen on taustalla kaikkialla hänen filosofiassaan. Tämän takia myös 
hänen filosofinen näkemyksensä on ääripäiden välistä. Kantia pidetään 
yleisesti muun muassa empirismin ja rationalismin, realismin ja idealismin, 
determinismin ja indeterminismin (liberalismin) sekä esteettisen objektivismin 
ja subjektivismin syntesoijana.4  
Kantin (uskonnon)filosofian luonnehtimista hankaloittaa se, että hän ei 
tyydy yksiselitteisiin näkemyksiin, vaan niihin liittyy usein lisämääre 
”toisaalta”.  Hänen filosofiaansa määrittää näkökulmien moninaisuus ja 
erilaiset tarkastelutasot, joiden käytössä hän ei itsekään aina ole kovin tarkka. 
Kantin ymmärtäminen on helpompaa, kun pitää mielessä tämän hänen 
filosofiansa monimuotoisuuden. Kant on kuitenkin systemaattinen filosofi. Hän 
on kuuluisa pitkistä ja vaikeista käsitemäärittelyistään ja -erotteluistaan. Kant 
uskoi vahvasti kaiken tiedon ykseyteen ja ihmisen kykyyn analysoida 
kokonaisuuksia. Kantin käsiteanalyysia voidaan pitää samankaltaisena 
menetelmänä kuin luonnontieteiden pyrkimystä eristää erilaisia 
luonnonilmiöitä, jotta niitä olisi helppo tutkia ja mitata.5 
 
                                                 
3 Ak 10:176: ” Sie verlangen mein Urtheil über Ihre Abhandlund vom Glauben und dem 
Gebethe. Wissen Sie auch an wen Sie sich deshalb wenden? An einen, der kein Mittel kennt, 
was in dem letzten Augenblicke des Lebens Stich hält, als die reineste Ausrichtigkeit in 
Ansehung der verborgensten Gesinnungen des Herzens und de res mit Hiob vore in 
Verbrechen hält Gott zu schmeichlen und innere Bekentnisse zu thun, welche vielleich die 
Furcht erzwungen hat und womit das Gemüth nich in freyem Glauben zuzammenstimmt.”… 
keine Glaubensbekentnisse, Aurufungen heiliger Nahmen, oder Beobachtung gottesdienstlicher 
Observanzen etwas helfen können…”; (Kant 1999, 152–153; ks. myös Larjo 1997, 3–4.) 
4 Kannisto 2014 
5 Kannisto 2014. 
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1.2. Tutkimuskysymykset ja tutkimusmetodi 
Tutkimukseni etenee seuraavasti. Johdantoluvussa tarkastelen Kantin 
persoonaa ja elämänvaiheita. Toisessa luvussa analysoin Kantin filosofisia 
vaikutteita ja hänen filosofiansa pääkohtia. Näihin perehtyminen on 
välttämätöntä Kantin uskontoa koskevien näkemysten ymmärtämiseksi. 
Kolmannessa luvussa tutkin Kantin uskonnonfilosofiaa ja siihen liittyviä 
kysymyksiä. Näitä ovat kysymykset Jumalan olemassaolosta, perisyntiopista, 
hyvien tekojen merkityksestä ja papiston roolista kristillisen ilmoituksen 
välittäjänä. Neljännessä luvussa pohdin Kantin jumalakäsitystä ja viidennessä 
luvussa hänen merkitystään uskonnonfilosofialle. 
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 1. Mikä on Kantin näkemys 
uskonnosta ja Jumalan olemassaolosta sekä Jumalan olemassaolon 
todistamisesta? 2. Miten Kant ymmärtää radikaalin pahan?  3. Onko Kant teisti, 
ateisti, deisti, panteisti vai agnostikko? 4. Millainen on Kantin moraalinen 
järjenuskonto? 
    Kant kirjoittaa uskonnosta eri yhteyksissä, mutta ennen muuta 
kirjassaan Uskonto pelkän järjen rajoissa (Religion innerhalb der Grenzen der 
blossen Vernunft, 1793)6. Se on hänen ainoa varsinainen uskonnonfilosofinen 
teoksensa.  Uskontoa koskevia näkemyksiä Kant käsittelee myös filosofisessa 
pääteoksessaan Puhtaan7 järjen kritiikissä (Kritik der reinen Vernunft, 
1781/1787).8  
Kant hylkää perinteiset jumalatodistukset, so. ontologinen, kosmologinen 
ja fysikoteologinen.  Kant käsittelee uskontoa muun muassa Puhtaan järjen 
kritiikin ensimmäisen pääosan (Transsendentaalinen elementtioppi) 
transsendentaalisessa dialektiikassaan kappaleessa ”Puhtaan järjen ideaali” 
(Das Ideal der reinen Vernunft)9. Uskonnonfilosofisesti tärkeä on myös 
                                                 
6 Myöhemmin käytän teoksesta myös nimeä Uskonto. 
7 Kant käyttää sanaa ”puhdas” merkityksessä ”ei kokemusperäinen”, ”kokemuksesta 
riippumatta”, ”ennen kokemusta”. Sen kanssa on identtinen Kantin käyttämä latinan kielestä 
tullut ilmaisu ”a priori” (ks. Siitonen 1997, 98.) A priori tarkoittaa suoraan suomeksi 
käännettynä aikaisemmasta käsin, ennakolta (Teinonen 1999, 35.) 
8 Puhtaan järjen kritiikin ensimmäinen laitos ilmestyi vuonna 1781 ja toinen, osittain erilainen, 
laitos vuonna 1787. Ensimmäiseen laitokseen viitataan A-kirjaimelle ja toiseen B-kirjaimella. 
Katso esimerkiksi tämän tutkielman lähdeviite 6. Teoksen sisällysluettelo on varsin 
monipolvinen ja vaikeasti avautuva. Sen rakenteen voi esittää seuraavasti. Teos jakaantuu 
kahteen pääosaan: Transsendentaaliseen elementtioppiin ja transsendentaaliseen metodioppiin. 
Transsendentaalinen elementtioppi jakaantuu transsendentaaliseen estetiikkaan ja 
transsendentaaliseen logiikkaan. Transsendentaalinen logiikka jakaantuu transsendentaaliseen 
analytiikkaan ja transsendentaaliseen dialektiikkaan ja vielä transsendentaalinen analytiikka 
jakaantuu käsitteiden analytiikkaan ja peruslauseiden analytiikkaan. (ks. Koistinen 2013, 22.) 
9 KrV A567/B595–A732/B704. 
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teoksen kappale ”Puhtaan järjen paralogismeista” (Von den Paralogismen der 
reinen Vernunft)10. Näiden lisäksi teoksen toisen pääosan (Transsendentaalinen 
metodioppi) toisen pääkappaleen ”Puhtaan järjen kaanon” (Der Kanon der 
reinen Vernunft)11 on varsin merkittävä. Siinä Kant tekee selkeän erottelun 
uskon (Glauben), tiedon (Wissen) ja mielipiteen tai arvelemisen (Meinen) 
välille seuraavasti: 
Totena pitämisellä tai arvostelman subjektiivisella pätevyydellä suhteessa 
vakuuttuneisuuteen (joka on samalla objektiivisesti pätevä) on seuraavat kolme 
astetta: arveleminen12, uskominen ja tietäminen. Arveleminen on niin 
subjektiivisesti kuin objektiivisestikin tiedostaen riittämätöntä totena pitämistä. 
Jos totena pitäminen riittää subjektiivisesti mutta samalla sitä pidetään 
objektiivisesti riittämättömänä, sitä kutsutaan uskomiseksi. Lopulta niin 
subjektiivisesti kuin objektiivisesti riittävää totena pitämistä kutsutaan 
tietämiseksi. Subjektiivista riittävyyttä kutsutaan vakuuttuneisuudeksi (itselleni), 
objektiivista varmuudeksi (kaikille).13 
Teoksessaan Tiedekuntien riitely (Der Streit der Fakultäten, 1798) Kant 
analysoi kiinnostavasti teologisen tiedekunnan suhdetta muihin tiedekuntiin, 
erityisesti filosofiseen tiedekuntaan.  Myös muutamissa muissa kirjoituksissa 
esimerkiksi Käytännöllisen järjen kritiikissä (Kritik der praktischen Vernunft, 
1788), Kant käsittelee melko paljon uskontoa. Kant näyttää pitävän uskontoa 
tärkeänä ja kunnioitettavana asiana.  Kirkkoon ja sen papistoon hän sen sijaan 
suhtautuu melko kielteisesti. Kant ei katso niiden edustavan hänen 
kannattamaansa ja oikeana pitämäänsä moraalista järjenuskontoa, jollaisena 
kristinuskoa kuitenkin voidaan pitää. 
Päälähteeni ovat siis edellä mainitut Kantin teokset Uskonto pelkän 
järjen rajoissa, Puhtaan järjen kritiikki, Käytännöllisen järjen kritiikki sekä 
Tiedekuntien riitely. Tutkimuksen lähteinä olen käyttänyt englanninkielisiä 
standardikäännöksiä, saksankieliä alkuperäistekstejä sekä suomennoksia.14 
Olen päätynyt tähän ratkaisuun siksi, että se on vallitseva tapa Kant-tutkijoiden 
piirissä.  Salomaan suomennokset ovat kieliasultaan vanhentuneita, siksi olen 
sujuvoittanut niiden kieliasua nykykieltä vastaavaksi. Olen muutamiin 
muihinkin käännöksiin tehnyt tarkennuksia, jos olen pitänyt sitä tarpeellisena. 
                                                 
10 KrV A341/B399–A405/B406 (Huom! Teoksen toisessa painoksessa on vain tämän osan alku 
eli B406 saakka, kuten olen merkinnyt.) 
11 KrV A795/B823–A831/B859. 
12 Voitaneen kääntää myös mielipiteeksi eli jotakin mieltä olemiseksi. 
13 KrV A822/B850. Samankaltaisesti Kant määrittelee nämä käsitteet teoksessaan Logik. Ein 
Handbuch zu Vorlesungen. Ak. IX, 1923 (1800). (ks. Larjo 1997, 15–26.) 
14 Olen käyttänyt myös yhtä Kantin teoksen Über Pedagogik ruotsinnosta. 
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Olen aina maininnut, missä kohdissa olen sujuvoittanut, tarkentanut tai muulla 
tavoin muuttanut Kantin kirjoitusten käännöstä tai suomennosta. 
      Tutkimusmetodini on systemaattinen analyysi.15 Systemaattinen analyysi 
on tarkoitettu filosofiseen tai sen kaltaiseen tutkimukseen. Sen avulla 
selvitetään jonkin teorian, aatteen tai ajattelijan tuotantoon ja sen sisältöön 
liittyviä tekijöitä. Tällä tarkoitan tekstin analysointia ja sen perustalta luotavaa 
synteesiä.  
Systemaattinen analyysi voi olla teksti- tai taustalähtöistä tutkimusta. 
Tekstitutkimuksessa voidaan erottaa kaksi erilaista lähestymistapaa. Toista 
kutsutaan teos- tai tekstilähtöiseksi menetelmäksi, kun tutkittavana aineistona 
eli analyysin kohteena on valittu teksti sinänsä. Toista menetelmää kutsutaan 
taustalähtöiseksi, jolloin on kysymys tekstiä täydentävästä ja erilaista aineistoa 
hyödyntävästä tutkimuksesta. Tällöin tutkittavan aineiston analyysin tukena 
voidaan käyttää kontekstuaalisesti täydentävää aineistoa, esimerkiksi 
kirjoittajan muita tekstejä tai täydentää aineistoa diskurssilla eli käyttää muiden 
tutkijoiden tekstejä samasta aiheesta. Tutkimuksen substanssin ymmärtämistä 
voidaan helpottaa tai selkeyttää biografisilla ja kulttuuriin tai aikakauteen 
liittyvillä tiedoilla eli tekstin syntyvaihetta käsittelevillä historiallisilla ja 
kulttuurisilla tiedoilla.  
Tutkimuksessani yhdistyvät sekä teos- tai tekstilähtöinen ja 
taustalähtöinen menetelmä siten, että analysoin Kantin uskonnonfilosofisia 
kirjoituksia ja käsittelen myös muiden filosofien näkemyksiä hänen 
uskonnollisesta ajattelustaan. Lisäksi pohdin Kantin kotitaustaan ja hänen 
elinaikakauteensa liittyviä kysymyksiä.  Pyrkimykseni ei ole suinkaan antaa 
kokonaiskuvaa Kantin uskonnonfilosofiasta, vaan valaista hänen uskontoa 
koskevaa keskeistä filosofista ajatteluaan. Työssäni käsittelen aiheita, jotka 
tulevat tavan takaa esiin Kantin uskontoa koskevissa kirjoituksissa ja jotka ovat 
myös kristinuskossa tärkeitä.  
Käyttämäni tutkimuskirjallisuus on laaja. Tutkimuksessani käytän 
pääasiallisesti seuraavia merkittävien Kant-tutkijoiden kirjoituksia. Manfred 
Kuehnin teos Kant. A Biography (2002) on varsin luotettava Kant-elämänkerta, 
mutta se sisältää myös paljon Kantin (uskonnon)filosofiaa. Kuehn perustaa 
näkemyksensä Kantia koskeviin alkuperäislähteisiin niin paljon kuin 
mahdollista. Muuta tärkeää tutkimuskirjallisuutta on Allein W. Woodin 
                                                 
15 Ks. Jussila ym. 1992, 158, 170–174, 198. 
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kirjoitukset Kant`s Rational Theology (1978), Kant`s Deism (1991) ja Woodin 
ja George Di Giovannin toimittama teos Immanuel Kant. Religion and Rational 
Theology (2001).  Analysoin myös Frederick C. Beiserin kirjoituksia The Fate 
of Reason. German Philosophy from Kant to Fichte (1993) ja   Moral Faith 
and the Highest Good (2006). Näiden lisäksi Henry E. Allisonin kirjaan Kant`s 
Transcendental Idealism (2004) viittaan monta kertaa. Suomalaisista tutkijoista 
viittaan useimmin Olli Koistisen, Sami Pihlströmin ja Vesa Oittisen 
kirjoituksiin. 
 
1.3. Kantin persoonasta ja elämänvaiheista16 
Immanuel Kant (1724–1804)17 syntyi huhtikuun 22 päivänä vuonna 1724 
Königsbergissä18 Itä-Preussissa, nykyisen Venäjän Kaliningradissa.  Hänen 
perheensä sukujuuret olivat Skotlannissa. Hänen isänsä Johann Georg Kant 
(1683–1746) oli hevosen valjaiden tekijä.19 Vanhemmat olivat pietistejä.20 
Ennen muuta äiti Anna Regina Kant o.s. Reuter (1697–1737) oli varsin 
uskonnollinen ihminen. Perheeseen kuului lisäksi neljä Immanuelia nuorempaa 
sisarta ja yksi veli. Kant auttoi säännöllisesti sisarustensa perheitä 
taloudellisesti, vaikka olikin harvoin muulla tavoin yhteyksissä heidän 
kanssaan21 
Kantin lapsuus oli niukka, mutta kuitenkin taloudellisesti turvattu. Kodin 
ilmapiiri oli työteliäs ja vaatimaton. Kant oli varsin tyytyväinen vanhemmiltaan 
saamaansa kasvatukseen ja muisteli sitä kiitollisena. Hänen vanhempansa eivät 
opettaneet hänelle niinkään tietynkaltaista uskonnollisuutta vaan antoivat 
                                                 
16 Käsittelen Kantin persoonaa ja elämänvaiheita melko laajasti, koska ne osaltaan auttavat 
ymmärtämään hänen uskonnonfilosofiaansa. 
17 Kant sai kasteessa nimen Emanuel, joka myöhemmin muutettiin nimeksi Immanuel, jonka 
ajateltiin olevan uskollisempi heprean kielen alkuperäiselle ilmaisulle. Sekä Immanuel että 
Emanuel tarkoittavat ”Jumala meidän kanssamme.” (Kuehn 2002, 26.) 
18 Königsberg oli yksi Preussin pääkeskuksista, jossa oli 1700-luvun lopulla noin 50.000 
asukasta. Sillä oli enemmän yhteyksiä Berliiniin kuin useimpiin muihin Preussin kaupunkeihin.  
(Kuehn 2002, 56.)  
19 Kantin isä ei ollut satulaseppä niin kuin usein epätäsmällisesti mainitaan. (Kuehn 2002, 26; 
Zweig 1999, 5–6. ) 
20 Pietismissä ilmenevä moraalin korostaminen on varmaankin vaikuttanut Kantin 
(uskonnon)filosofiseen ajatteluun. (Forde 2000, 431; Korsgaard 1997, vii.) 
21 Immanuelin sisaret olivat nimeltään Regina Dorothea (1719–?, perhealbumissa ei ole muuta 
tietoa hänestä, ei siis myöskään kuolinajasta), Maria Elisabeth (1727–1796), Anna Luise 
(1730–1774) ja Katharina Barbara (1731–1807). Kantin veli oli nimeltään Johan Heinrich 
(1735–1800). Kantin lapsuuden perheen lapsista neljä kuoli nuorina. (Zweig 1999, 6–7; 
Oittinen 1997, 30.) 
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lämpimän, ymmärtäväisen ja tukevan kasvuympäristön, joka loi perustan 
luottamukselle omiin kykyihin ja itsearvostuksen tunteelle.22  
Isä opetti Kantille ahkeruutta ja rehellisyyttä ja äiti hurskautta. Äidin 
pietismi ei ollut kuitenkaan hurmahenkistä tai radikaalia.23 Kant kunnioitti 
syvästi vanhempiaan ja muitakin, jotka harjoittivat pietismiä. Hän ei 
kuitenkaan nuoruusajan jälkeen pitäytynyt vanhempiensa uskoon.  
Kant aloitti koulunkäyntinsä pienessä koulussa (Hospitalschule), jonka 
ainoana opettajana oli teologian kandidaatti Ludwig Boehm. Tämä jälkeen – 
vasta kahdeksan vuoden ikäisenä – hän siirtyi pietistiseen kouluun, Collegium 
Frediricianumiin, joka oli valmistava koulu teologiseen koulutukseen ja 
papiksi aikoville. Koulussa opiskeltiin teologiaa, latinaa, kreikkaa, logiikkaa, 
filosofian historiaa, maantiedettä, kirkkohistoriaa, kaunokirjoitusta, hepreaa ja 
matematiikkaa24 
Kant piti koulua ikävänä paikkana. Hän kertoi kauhun ja pelon valtaavan 
hänet vielä aikuisenakin, kun hän ajatuksissaan palasi kouluun kärsimäänsä 
orjuuteen. Näin siitä huolimatta, että Kant oli melkein aina luokkansa primus. 
Hän osasi hyvin latinaa ja oli siitä niin kiinnostunut, että ajatteli klassista 
kielistä itselleen opiskelu-uraa.25  
Kant lausui ulkoa mielellään roomalaisten runoilijoiden tekstejä. Hän 
harkitsi jopa papin uraa tai ainakin leikitteli sellaisella ajatuksella. Mutta Kant 
luopui siitä – elämänkertakirjuri Borowskin mukaan – ”keuhkojensa 
heikkouden takia”.26  Papin urasta luopumiseen vaikutti tosiasiassa ennen 
muuta se, että Kantin opettajien ankara uskonnollisuus jätti häneen pysyvän 
vastenmielisyyden organisoitua uskontoa kohtaan. Tämä vastenmielisyys jäi 
pysyväksi osaksi hänen luonnettaan. Kant vannoi, ettei hän koskaan astu sisään 
kirkkoon valmistumisensa jälkeen. Hän näyttää pitäneen tämän lupauksensa.27  
                                                 
22 Kantin lapsuusajan harrastuksista ja leikeistä ei paljonkaan tiedetä. Talvisin hän 
todennäköisesti luisteli. Yhdessä kirjeessään hän kertoo seikkailuistaan omatekoisella lautalla. 
(Koistinen 2013, 13.) 
23 Koistinen 2013, 13. 
24 Kuehn 2002, 45–47. 
25 Kuehn 2002, 48, 54–55; Koistinen 2013, 13. 
26 Kant luki ja yleensä hyväksyi Borowskin elämäkertakuvaukset. (Zweig 1999, 7.) 
27 Zweig 1999, 7. Kantin kirjeenvaihdon perusteella voidaan varsin vähän saada tietoa hänen 
elämänsä varhaisvaiheista ja ajattelustaan. Sen sijaan esimerkiksi Ludwig Ernst Borowskin 
(1740–1832) kirjoittamasta Kantin elämänkerrasta Darstellung das Lebens und Charakters 
Immanuel Kants (1804) voidaan saada tietoa jonkin verran enemmän. Borowski oli yksi Kantin 
ensimmäisistä oppilaista, joka oli Kantin ystävä tämän elämän loppuun saakka.  Hänen Kant- 
elämänkertaansa pidetään kaikkein luetettavimpana kolmesta virallisesta elämänkerrasta. 
Muiden elämänkertojen kirjoittajat Reinhold Bernhard Jachmann ja Ehregott Andreas 
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Kant ei edes yliopiston rehtorina osallistunut jumalanpalveluksiin. Kantin 
pietismiä koskevat useimmat lausunnot, ennen muuta Uskonnossa, ovat 
kielteisiä28, vaikka hän pietistejä ihmisinä arvostikin. 
Kant hyväksyttiin 16-vuotiaana Königsbergin yliopistoon vuonna 1740. 
Hän oli aikonut ottaa pääainekseen klassiset kielet ja myös lääketiede kiinnosti 
häntä. Kaikkien yliopistoon hyväksyttyjen piti opiskella filosofiaa. Tämän takia 
Kant tutustui luennoilla rationalistisiin wolffilaisiin, aristoteelikkoihin, 
kartesiolaisiin ja brittiläisiin empiristeihin. Kant sai yliopisto-opintonsa 
päätökseen vuonna 1748, jonka jälkeen hän toimi kotiopettajana. Vuoden 1755 
jälkeen hän voisi toimia yliopisto-opettajana vasta sen jälkeen, kun hän oli 
tehnyt kaksi tutkielmaa eli väitöskirjaa.  Niistä ensimmäinen De Igne (Tulesta) 
käsittelee tulen luonnetta. Toisen tutkielman Principorum primorum 
cognitionis metaphysicae nova dilucidatio (Uusi selvitys metafyysisen tiedon 
ensimmäisistä periaatteista) keskeinen ongelma on se, millä perusteella 
filosofisia väitteitä voidaan pitää tosina tai epätosina.29  
Vuodesta 1755 vuoteen 1770 Kant toimi yliopistossa maisterina 
(magister) ja yksityisdosenttia (privatdozent). Hänelle ei maksettu vakituista 
palkkaa, mutta opiskelijoiden tuli maksaa luennoitsijalle palkkio. Vain 
professoreiden luennot olivat opiskelijoille maksuttomia.  Kant luennoi 
viikossa kuudestatoista jopa kahteenkymmeneenneljään oppituntiin. Häntä 
pidettiin hyvänä ja suosittuna opettajana. Kant opetti muun muassa logiikkaa, 
matematiikkaa, fysiikkaa, maantiedettä, mutta ei koskaan eksegetiikkaa tai 
dogmatiikkaa. Hän oli kuitenkin jonkin verran perehtynyt teologian 
perusteisiin.30 Aluksi Kantin toimeentulo oli vaatimaton, mutta myöhemmin 
hän tuli hyvin toimeen.31   
Kant ei tiettävästi poistunut elämänsä aikana kuin kerran 
kotikaupungistaan ja silloinkin vain sadan kilometrin päähän. Vaikka Kant eli 
                                                                                                                                 
Christoph Wasianski olivat Borowskin tavoin Kantin oppilaita ja teologeja. (Zweig 1999, 7, 
Kuehn 2002, xi–xiii, 7–9.)   
28 Kant 2001c, 174; 184–185 viite; ks. myös Wood 2001, xii. 
29 Kuehn 2002, xv, 61, 75–77, 95, 100; Koistinen 2013, 13–14. 
30 Ludwig Ernst Borowskin mukaan Kant oli lukenut Stapferin teologian perusteita käsittelevää 
kirjaa. Mutta hän ei todellakaan tietänyt siitä enempää kuin mitä hän oli oppinut Schulzin 
dogmatiikan luennoilla vuosina 1742 ja 1743. Johann Schulz (1739–1805) oli Kantin ystävä, 
josta tuli ensimmäinen Kantin kriittisen filosofian puolustaja ja professori. Kuehn toteaa, että 
Borowski saattaa liioitella Kantin teologisen lukeneisuuden vähyyttä ja lisää, että Kant oli 
myöhemmällä iällään varsin kiinnostunut kirkkohistoriasta. (Kuehn 2002, xi, xiii, 107–108, 
452.) 
31 Vuodesta 1761 lähtien Kantilla oli varaa kahteen huoneeseen, ”hyvään pöytään”, siis hyviin 
aterioihin ja ”aina” varaa palkata palvelija. Myöhemmin, vuonna 1784, Kant kykeni 
hankkimaan oman talon. (Kuehn 2002, 109, 270, 453.) 
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poikamiehenä, hän oli – toisin kuin usein mainitaan – luonteeltaan varsin 
seurallinen.32 Hän pukeutui elegantisti ja viihtyi erittäin hyvin erilaisten 
ihmisten kanssa. Hän osallistui suosittuna seuramiehenä päivällisille, pelasi 
biljardia ja korttipelejä. Kant kävi myös teatterissa ja vieraili kaupungin 
arvostetuimmissa salongeissa. Etenkin vanhemmalla iällään hän oli varsin 
säännöllinen elämäntavoiltaan. Tunnettuna anekdoottina mainitaankin, että 
Königsbergin asukkaat tarkistivat kellojensa ajan Kantin kävelyretkien 
täsmällisyyden perusteella.33  
Kant nimitettiin vuonna 1770 45-vuotiaana Königsbergin yliopiston 
logiikan ja metafysiikan vakinaiseksi professoriksi, jossa virassa hän toimi 
kuolemaansa saakka.34 Professorin tehtävän vastaanottaminen edellytti 
virkaanastujaistutkielman (Inaugural Dissertation) kirjoittamista latinaksi.  
Kant teki myös toisen tutkielman, niin sanotun professorinväitöskirjansa, De 
mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis (Aistimellisen ja 
intellektuaalisen maailman muodosta ja periaatteista, 1770). Kant valitteli 
ystävilleen, ettei hän pystynyt siinä selvittämään aistimellisten ja 
intellektuaalisten kykyjen suhdetta.35  
Professorin viran saatuaan seurasi Kantin ”hiljaiset vuodet” 1770–1780, 
jolloin hän ei julkaissut oikeastaan lainkaan. Hän syventyi valmistelemaan 
pääteostaan Puhtaan järjen kritiikkiä36 ja koko kriittistä filosofiaansa. Kun 
                                                 
32 Kant harkitsi pari kertaa avioitumista, mutta luopui siitä ensimmäisellä kerralla 
taloudellisista syistä. Hän oli mielestään liian köyhä mennäkseen naimisiin. Toisella kerralla 
hän ei saanut harkitsemiseltaan kosituksi. (Kuehn 2002, 117.) Kant osallistui usein nuorena 
yliopisto-opettajana päivällisille, jonka jälkeen kotiin palattuaan hän jatkoi työntekoa. Mutta 
toisinaan hän viihtyi seurassa niin hyvin, että hänen oli joskus vaikea löytää kotiin. (Kuehn 
2002, 129.)  
33 Kenny 2012, 576; Kuehn 2002, 115, 218–219; Höffe 2004, 24; Kannisto 2014. 
34 Kantin persoonan ja kykyjen monipuolisuudesta kertoo myös se seikka, että ennen kuin hän 
otti vastaan logiikan ja metafysiikan professuurin, hänelle tarjottiin runouden professuuria sekä 
Königsbergissä vuonna 1764 että Jenassa vuonna 1769, mutta hän kieltäytyi niistä. Hän 
kieltäytyi myös Hallen professuurista vuonna 1778 vedoten elämänrytminsä häiriintymiseen. 
(Kannisto 2014) 
35  Ks. Kannisto 2014. 
36 Kant näyttää itse tarkoittaneen teoksensa ”vain” hänen kokonaisfilosofiansa perustan 
asettajaksi. Tämän takia voidaan sen asema hänen tärkeimpänä teoksenaan myös 
kyseenalaistaa, mutta itse en niin tee. Voidaan ajatella, että Kantin todellinen tavoite 
filosofiassa on hänen etiikkansa ja erityisesti vapauden mahdollisuuden osoittaminen. 
(Kannisto 2014) Puhtaan järjen kritiikin toisen pääkappaleen eli ”Puhtaan järjen kaanonin” 
toisessa luvussa ”Korkeimman hyvän ideaalista puhtaan järjen lopullisen päämäärän 
määritysperustana”, Kant toteaa, että ”kaikki järkeni (niin spekulatiivisen kuin 
käytännöllisenkin) intressi yhdistyy seuraaviin kolmeen kysymykseen: 1. Mitä voin tietää? 
(Was kann ich wissen?) 2. Mitä minun tulee tehdä? (Was soll ich tun?) 3. Mitä saan toivoa? 
(Was darf ich hoffen?)” (A805/B833) Nämä ovat siis hänen mukaansa filosofian 
pääkysymykset. Kant sanoo kirjeessään (4.5.1793) Göttingin ylopiston teologian professorille 
Carl Friedrich Stäudlinille (1761–1826), että ensimmäinen on metafysiikkaan, toinen 
moraalifilosofiaan ja kolmas uskonnonfilosofiaan liittyvä kysymys. Yhdessä nämä pyrkivät 
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Puhtaan järjen kritiikki ilmestyi vuonna 1781, sen arvioinnit olivat 
varauksellisia ja jopa nuivia, mutta teos herätti kuitenkin vilkasta filosofista 
mielenkiintoa. Kantin odotusten vastaisesti kirjan ensimmäinen laitos myytiin 
loppuun. Toisen, parannellun, (1787) laitoksen jälkeen Kantin maine 
entisestään kasvoi lähes palvonnaksi. Kant toimi professorin viran lisäksi 
useaan otteeseen yliopiston dekaanina ja kaksi kertaa rehtorina.37 (Kant 2010, 
138–144; Kuehn 2002, 206, 314; Koistinen 2013, 17.) 
Kant sairastui vuonna 1803. Hän kuoli rauhallisena sekä tyytyväisenä 
kotonaan tammikuun 12. päivänä 1804 lähes 80-vuotiaana. Hänen psyykkiset 
kykynsä olivat kuitenkin heikentyneet jo muutamaa vuotta aikaisemmin. 
Kantin viimeisten sanojen kerrotaan olleen – hänelle varsin sopivat – ”Es ist 
gut”, kun hän kuolinvuoteellaan kiitti hänelle tarjotusta viinin ja veden 
sekoituksesta.38 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                 
vastaaman neljänteen, antropologiaan liittyvään, kysymykseen: Mitä on ihminen? (Was ist 
Mann?) (Kant 1999, 458; ks. myös Kant 1992, 538.) Puhtaan järjen kritiikissä käsitellään 
ensimmäistä kysymystä. Kant itse sanoo kirjeessään Christian Garvelle (1742–1798). 7. 
elokuuta 1783 ”--- huomatkaa, että se, mitä tutkin Kritiikissä, ei suinkaan ole metafysiikkaa, 
vaan aivan uutta tiedettä, jota kukaan ei ole aikaisemmin yrittänyt, nimittäin a priori 
arvostelmia esittävän järjen kritiikkiä.” (Kant 2010, 140.) 
37 Kant 2010, 138–144; Kuehn 2002, 206, 314; Koistinen 2013, 17. Kant toimi Königsbergin 
yliopiston rehtorina vuosina 1786 (vain kesälukukautena) ja 1788. (Höffe 2004, 24.)  
38 Kuehn 2002, 418; 421–422; Korsgaard 2006, xxxii.  
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2. Kantin filosofia 
2.1. Filosofiset vaikutteet 
Valistusfilosofit olivat yleisesti sitä mieltä, että järki kykenee perustelemaan 
uskonnon totuudet, moraalin ja hyvän yhteiskunnan. Tämän takia he vetosivat 
niin voimaperäisesti järkeen. Järjen tuli korvata taikausko, vanhat 
ennakkoluulot, lopettaa orjuus ja epätasa-arvo sekä avata tie ihmiskunnan 
edistymiselle.39 Merkittävän Kant-tutkijan Frederick C. Beiserin (1949–) 
mukaan järki tarjosi valistukselle siis suvereenin totuuden mittapuun ja oli sen 
lopullisena älyllisenä tuomioistuimena.40  
Galioleo Galilei (1564–1642) ja Isaac Newton (1643–1727) sekä uuden 
ajan luonnontiede vaikuttivat voimakkaasti nuoren Kantin ajatteluun.41 Kant oli 
opettajansa Christian Wolffin42 (1679–1754) johdolla perehtynyt valistusajan 
rationaaliseen teologiaan. Wolff oli 1700-luvun alkupuolen johtava saksalainen 
filosofi.  Hänen rationalisminsa oli vastine Jean-Jacques Rousseaun (1712–
                                                 
39 Oittinen 1997, 24. 
40 Beiser 1993, 1. Kant määritteli ”valistuksen” kirjoituksessaan Beantwortung der Frage: Was 
ist Aufklärung? (Vastaus kysymykseen: Mitä on valistus? 1784) seuraavalla tavalla: 
”VALISTUS on ihmisen pääsemistä ulos hänen itsensä aiheuttamasta alaikäisyyden tilasta.” 
ja hän jatkoi ”Alaikäisyys on kyvyttömyyttä käyttää omaa järkeään (Verstand merkitsee myös 
ymmärrystä. Se voisi olla tässä järkeä parempi suomennos, M.T.) ilman toisen johdatusta. 
Itseaiheutettua tämä alaikäisyys on silloin, jos sen syynä ei ole järjen puute vaan päättämisen ja 
rohkeuden puute käyttää järkeään ilman toisen johdatusta. Sapere aude! (sanamukaisesti: 
”Uskalla olla viisas”, M.T.) Valistuksen tunnuslause on siis: Käytä rohkeasti omaa järkeäsi.” 
(Kant 1995a, 77.) Myös Rousseau ajatteli samankaltaisesti, mutta hän puhui yleisemmin 
kasvatuksen merkityksestä. ”Synnymme heikkoina, tarvitsemme voimia; synnymme vailla 
kaikkea, ja tarvitsemme apua; synnymme typerinä ja tarvitsemmme (sic) arvostelukykyä. 
Kaiken sen, mitä meillä ei ole syntyessämme ja mitä tarvitsemme täysikasvuisina, sen meille 
antaa kasvatus.” (Rousseau 1933, 12.)  Gotthold Ephraim Lessing oli julkaissut kirjansa Die 
Erziehung des Menschengeschlechts (Ihmiskunnan kasvatus, 1788), jossa hän esittää 
samankaltaisen näkemyksen kuin Kant ihmiskunnan uskonnollisen tietoisuuden kasvusta, joka 
lopulta johtaa ihmiskunnan täysi-ikäisyyteen, jolloin ihmiset tekevät hyvää siksi, ”että se on 
hyvää, ei siksi, että sille on asetettu mielivaltaisia palkintoja, joiden on määrä pikemminkin 
vain kiinnittää ja voimistaa hänen liehakoivaa katsettaan tietämään hyvän tekemisen paremmat 
sisäiset palkinnot.” (Lessing 1995, 66; ks. myös Vainio 2013, 33.) 
41 Höffe 2004, 10; ks. esimerkiksi Newtonin vaikutus Kantin ajankäsitykseen (Kant 1958, 44–
45.)  Myöhemmin Kant kritisoi Newtonin fysiikan teorioita. (Watkins 2001, 153.) 
42 Itse asiassa Wolff ei ollut Kantin varsinainen opettaja, mutta Kant sai häneltä vaikutteita 
ajatteluunsa opettajansa, Wolffin oppilaan, Martin Knutzenin (1713–1751) vaikutuksesta.  
Knutzen muun muassa lainasi kirjastostaan Kantille Newtonin kirjoja.  Eric Watkins pitääkin 
Kantia Knutzenin seuraajana, Kuehn sen sijaan Alexander Gottlieb Baumgartenin (1714–
1762), Kantin toisen merkittävän opettajan, seuraajana. (Kuehn 2001, 11; Kuehn 2002, 8, 448.) 
Fredrik Vilhelm I (1688–1740) karkotti Wolffin vuonna 1723 pietistien kehotuksesta, koska 
pietistien mukaan Wolffin hyväksymä Leibnizin teoria ennalta-asetetusta harmoniasta johtaa 
fatalismiin. Fredrik Vilhelm I kielsi wolffilaisen opin opettamisen. Karkotuksen seurauksena 
Wolffin maine kuitenkin lisääntyi. Hän asettui Marburgin ylopistoon ja julkaisi vuonna 1724 
yhden menestyksekkäimmistä kirjoistaan Vernünftige Gedanken von den Absichten der 
natürlichten der Dinge (Järjellisiä ajatuksia luonnon ilmiöiden tarkoituksista). Wolff pääsi 
palaamaan kotimaahansa vasta vuonna 1740. (Kuehn 2002, 25; Nordin 1999, 319.) 
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1778) romantismille.43 Wolffilla oli järjellisiä ajatuksia lähes kaikesta 
mahdollisesta. Tämä käy ilmi hänen kirjoistaan. Wolffia voidaan pitää, kuten 
hän itsekin piti, rationalisti G. W. Leibnizin44 (1646–1716) työn jatkajana. 
Pietistit suhtautuivat muun muassa tämän takia Wolffin näkemyksiin 
kielteisesti.45 
Wolffin mielestä pelkän järjen avulla voidaan erottaa toisistaan 
moraalinen oikea ja väärä. Oikea ja väärä ovat luonnon ja järjen asioita. Ne 
ovat olemassa Jumalasta riippumatta. Jumalakin tahtoo oikeutta, koska se on 
oikein. Hän ei luo sitä tahdonaktin avulla. Tämän takia viisaan ihmisen 
tarvitsee luottaa vain järkeensä, koska sen avulla hän löytää oikean ja hyvän 
elämän. Uskonto on helvetin ikuisen rangaistuksen ja taivaan palkkion 
lupauksineen tarpeellinen lasten kaltaisten ei-järkevien ihmisten 
pelottelemiseksi. Järkevä moraali on kuitenkin autonomista, itsenäisesti 
motivoituvaa ja ainoastaan luonnollisen oikeuden kunnioittamiseen 
perustuvaa.46 
Wolff vaikutti Kantin filosofisiin ja myös uskontoa koskeviin 
näkemyksiin. Kantia ei kuitenkaan voida pitää Wolffin kaltaisena 
rationalistisena ajattelijana. Hän oli tyytymätön Wolffin näkemyksiin 
moraalifilosofian perusteista. Wolffin mukaan ratkaisevaa on, että ihmisellä on 
kyky ajatella toimintansa seurauksia ja näin myös arvioida, mitä moraali 
häneltä edellyttää. Ihmisellä, kuten jokaisella muullakin oliolajilla, on 
luontainen pyrkimys täydellistyä. Ihminen tuntee luontaisesti mielihyvää 
sellaisesta toiminnasta, joka edistää hänen omaa ja toisten täydellistymistä.  
Vastaavasti ihminen tuntee mielipahaa sellaisesta toiminnasta, joka estää 
täydellistymisen.47  
Kant piti Wolffin näkemyksen keskeisenä ongelmana sitä, että se tekee 
moraalisuuden haluista, taipumuksista ja tunteista riippuvaiseksi. 
Täydellistymistä koskevat ajatukset voivat muuttua samoin kuin näkemykset 
ihmisten luontaisten päämäärien sisällöstä. Kantin mielestä moraalisuus ei 
                                                 
43 Kenny 2012, 573. Kant arvosti Rousseauta ja tämän moraalifilosofiaa. Rousseuan 
muotokuva oli Kantin työhuoneen seinällä. (Höffe 2004, 25; ks. myös Küng 1980, 538.) 
44 Leibniz oli deterministi ja teisti. (Ks. Mac Donald Ross & Francks 1996, 523–525.) 
45 Nordin 1999, 319; Kuehn 2002, 25. 
46 Nordin 1999, 320. 
47 Kotkavirta 2013, 165–166. 
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kuitenkaan voi olla satunnaista eikä se voi perustua ihmisluontoon myöskään 
tässä merkityksessä.48  
Kantin mukaan puhtaita ymmärryskäsitteitä, esimerkiksi avaruuden, 
liikkeen ja levon ideoita, ei voida johtaa kokemuksesta niin kuin brittiläinen 
empiristi John Locke49 (1632–1704) väittää. Nämä mainitut ideat ovat 
pikemminkin lähtöisin tietynlaisesta yleisaistista, ”yhteisaistista, toisin sanoen 
itse tajunnasta.”50 Leibniz-Wolffin koulukunnan niin sanottujen vanhojen 
rationalistien ja Kantin näkemykset ovat monissa suhteissa lähellä toisiaan.  
Yksi tärkeä vedenjakaja on kuitenkin kysymys siitä, missä määrin ja 
millä alueella synteettinen tieto a priori olisi mahdollista. Kantin kriittisen 
filosofian mukaan synteettisen a priori tiedon eli apriorisen synteettisen tiedon 
lähteenä voi olla vain aistimellisuus (Sinnlichkeit). Wolffilaiset sen sijaan 
kannattivat vanhempaa rationaalista kantaa, jonka mukaan myös (puhdas) järki 
(Vernunft) kykenee antamaan meille tällaista kokemuksesta (Erfahrung) 
riippumatonta, mutta kuitenkin ”sisällökästä” tietoa (Wissen/Kenntnis). Näin 
ollen myös metafysiikka olisi ongelmattomasti mahdollista samalla tavoin kuin 
matematiikka tai teoreettinen luonnontiede. Nimittäin puhtaaseen eli 
teoreettiseen järkeen nojautuen voitaisiin – ilman kokemusta – sanoa jotain 
pätevää sellaisista asioista kuin esimerkiksi Jumalan olemassaolo, ihmisen 
vapaus ja maailman äärettömyys.51  
Kant eroaa rationalisteista siinä, että hän kiisti sen, että ”puhtaalla 
ajattelulla” voitaisiin saada tietoa.  Ajattelu (Denken) ja tiedostaminen 
(Erkennen) ovat eri asioita. Puhdas ajattelu on sinänsä tyhjää. Se ”koostuu” 
pelkistä ymmärryksellistä toiminnoista ja puhtaista ymmärryskäsitteistä, jotka 
eivät ole muuta kuin tiedon ulkoinen muoto, ikään kuin tiedon ”kuori”. 
Todellinen tai varsinainen tieto sen sijaan syntyy vasta ymmärryksen 
(Verstand) ja aistimellisuuden yhdistyessä, kun puhtaat ymmärryskäsitteet 
liitetään aistimellisessa havainnoinnissa annettuun ”materiaan”. Siinä missä 
puhdas ajattelu vaatii vain loogista ristiriidattomuutta ja viittaa loogisesti 
mahdollisiin olioihin, tiedostaminen vaatii kohteen todellista mahdollisuutta 
joko a priori tai a posteriori ja viittaa reaalisiin olioihin.52 
                                                 
48 Kotkavirta 2013, 166. 
49 Locke väitti, että kaikki tieto on peräisin kokemuksesta. Ilman kokemusta saatua aineistoa 
ihmisen tajunta on Locken mielestä pelkkä ”tyhjä taulu” (tabula rasa). (Oittinen 1997, 10.) 
50 Oittinen 1997, 11, 28. 
51 Oittinen 1997, 11–12. 
52 Oittinen 1997, 12. 
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Jumalan olemassaoloa koskevat tutkimukset kuuluvat Kantin 
filosofiakäsityksen mukaan metafysiikan alueeseen. Hänen mukaansa fysiikka 
perustuu havainnointiin ja havaintojen pohjalta tehtyihin yleistyksiin. 
Metafysiikassa – ja filosofiassa ylipäätään – tietoa ei voida perustella 
havaintoihin vetoamalla, vaan tiedon oikeus on saatava muulla tavoin. Kantin 
näkemyksen mukaan kysymys tiedon luonteesta ja mahdollisuudesta onkin 
kysymys muun kuin havaintoon perustuvan tiedon mahdollisuudesta. Hän 
kutsuu havaintoon perustuvaa tietoa a posteriori tiedoksi ja tietoa, joka ei 
perustu havaintoon, a priori tiedoksi.53 
 
2.2. Kantin filosofian pääkohtia  
2.2.1. Rationalismin ja empirismin synteesi 
Kantin kolme suurta kritiikkiä eli tutkimusta, Puhtaan järjen kritiikki (Kritik 
der reinen Vernunft, 1781, 1787)54, Käytännöllisen järjen kritiikki (Kritik der 
praktischen Venunf, 1788) ja Arvostelukyvyn kritiikki (Kritik der Urteilskraft, 
1790) ovat länsimaisen filosofian merkkipaaluja. Ensimmäisessä kritiikissään, 
joka on Kantin filosofinen pääteos, hän tarkastelee teoreettisen filosofian, 
toisessa käytännöllisen filosofian ja kolmessa estetiikan kysymyksiä. 
Puhtaan järjen kritiikin päämäärä oli kehittää uusi metodi, jonka avulla 
filosofia ja tieteet pystytään saattamaan varmalle maaperälle. Järjen pitää 
keskittyä kaikkein vaikeimpaan tehtävään eli sen itsensä tutkimiseen ja 
koetteluun.  Puhtaan järjen kritiikin toisen painoksen (1787) esipuheessaan 
Kant selittää aikovansa toteuttaa filosofiassa kopernikaanisen 
vallankumouksen, yhtä syvällisen ajattelutavan muutoksen kuin Kopernikus oli 
pannut toimeen tähtitieteessä.55 
Kant kirjoittaa Prolegomenan56 saatesanoissa: ”Tunnustan auliisti, että 
juuri David Humen esittämä muistutus oli se, joka monta vuotta sitten ensiksi 
                                                 
53 Koistinen 2010, 111. 
54 Kant teki tämän yhden kaikkien aikojen merkittävimmän filosofisen kirjan ensimmäisen 
suunnitelmansa jo vuonna 1772. Tästä hän kertoo saman vuoden helmikuun 21. päivänä 
kirjeessään ystävälleen ja oppilaalleen Marcus Herzille. (Kant 2010, 85–91.)   
55 KrV2, 490; BXIV–BXVII. Suomalaisessa laitoksessa toisen painoksen esipuhe ja eroavuudet 
on sijoitettu ensimmäisen painoksen kirjoitusten jälkeen. 
56 Kant teki kevättalvella 1782 ikävän havainnon: Yleisö ja kirjan arvostelijat eivät tahtoneet 
ymmärtää hänen vuonna 1781 ilmestynyttä teostaan Puhtaan järjen kritiikkiä. Tämän takia 
Kant laati kirjaansa johdatuksen, joka julkaistiin vuonna 1783 nimellä Prolegomena. (Kant 
1997, kirjan takakansi). Kant sanoo, että hänen on tunnustettava, että hän ei odottanutkaan, että 
Puhtaan järjen kritiikki otettaisiin heti sen ilmestyttyä myönteisesti vastaan. Hän myöntää, että 
tuon päämäärän saavuttamiseksi hän ei ollut kiinnittänyt riittävästi huomiota kirjansa yleiseen 
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herätti minut dogmaattisesta horroksesta ja antoi tutkimuksilleni 
spekulatiivisen filosofian alalla aivan toisen suunnan.”57 Dogmaattisella 
horroksella tai unella (Schlummer) Kant tarkoitti oman aikansa saksalaisessa 
filosofiassa vallinnutta wolffilaista rationalismia, jonka pauloissa hän oli vielä 
niin sanotulla esikriittisellä kaudellaan.58 Wolffin kuollessa vuonna 1754 hänen 
filosofinen johtoasemansa oli jo alkanut vähetä, mutta wolffilaisuudelle ei 
kuitenkaan tullut kilpailijaa. Tämä voi olla syy siihen, että Kant, jonka 
ensimmäinen filosofinen kirjoitus on tehty wolffilaisessa hengessä, näyttää 
olleen esikriittisellä kaudellaan ylipäätään enemmän kiinnostunut teoreettisesta 
luonnontieteestä kuin metafyysisestä spekulaatiosta.59 
Filosofisen herätyksen, jonka – kuten aikaisemmin mainitsin – aikaansai 
tutustuminen Humen filosofiaan, seurauksena Kant lähtee muokkaamaan 
siihenastista Wolffilta omaksumaansa rationalismiaan uuteen, kriittiseen 
suuntaan. Tämä näkyy siinä, miten Kant pyrkii Puhtaan järjen kritiikissään 
luomaan synteesin empirismin ja rationalismin välille. Tämä ilmenee siinä 
tavassa, jonka hän hahmottaa määritelmällisissä vastakkainasetteluissaan: 
aistimellisuus – ymmärrys, havainnointi – käsitteet, ilmiöt – oliot sinänsä. 
Näiden vastakohtaparien ensimmäinen jäsen ilmaisee empirististä ja 
jälkimmäinen rationalistista osaa.60 
Kant esittää, että kun järki tutkii ja koettelee itseään, se itse asiassa etsii 
omia rajojaan, ihmisen tietämisen rajoja. Ei pidä paikkaansa, ettei ihmisen 
ajattelu voisi koskaan murtautua kokemuksen rajojen ulkopuolelle. Mutta ei ole 
myöskään niin, että teoreettinen järki ja tiede olisivat kaikkivaltiaita eli ettei 
                                                                                                                                 
ymmärrettävyyteen. Tähän liittyen Kant jatkaa ”ja niiden ideoiden esittäminen 
ymmärrettävässä muodossa, joita olin huolellisesti miettinyt perin pohjin yli 12 vuoden ajan, 
olisi varmaan vaatinut vielä muutaman vuoden ajan. Mutta kirjoitin kirjan valmiiksi 4–5 
kuukaudessa, koska pelkäsin, että näin laajan hankkeen pitempi viivytys muodostuisi lopulta 
taakaksi minulle. Minulla on nyt koko järjestelmä mielessäni, ja pelkäsin, että saavuttamani ikä 
(olen jo melkein 60-vuotias) saattaisi tehdä kirjani loppuunsaattamisen mahdottomaksi.” (Kant 
2010, 139. Kirje Christian Garvelle 7. elokuuta 1783) 
57 Kant 1997, 44.  
58 Kantin valtavan filosofisen tuotannon katsotaan jakautuvan selkeästi kahteen kauteen. 
Puhtaan järjen kritiikkiä (1781) edeltävään esikriittiseen ja sen jälkeiseen kriittiseen kauteen. 
Käsitteellä ”kriittinen” viitataan siihen filosofiseen käänteeseen, jota määrittää Kantin Puhtaan 
järjen kritiikissä omaksuma ”kriittinen filosofia”. Sanalla ”kriittinen” ei tule ymmärtää mitään 
negatiivista, vaan se tarkoittaa jonkin tutkimuksen perusteiden ja rajojen arviointia, tietynlaista 
metatutkimusta. Kantin kriittiselle filosofiselle menetelmälle on tyypillistä kysyä ”kuinka (on 
mahdollista) -kysymyksiä”. Hän ei esimerkiksi metafysiikassa ole niinkään kiinnostunut, 
millaisia metafyysisiä tuloksia saadaan – vaikka tämäkin on tärkeää – vaan, kuinka on 
ylipäänsä mahdollista tehdä tai tutkia metafysiikkaa. Toisin sanoen transsendentaalifilosofiassa 
kutsumassaan suuntauksessa Kant tutkii asioiden välttämättömiä ennakkoehtoja. Sanalla 
”transsendentaalinen” ei viitata mihinkään tuonpuoleiseen (Kannisto 2014; Annala 2003, 80.).   
59 Oittinen 1997, 7–8. 
60 Oittinen 1997, 8. 
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muulla tavoin voisi saada luotettavaa tietoa. Tutkiessaan teoreettisen järjen 
rajoja Kant tahtoo tehdä tilaa myös käytännölliselle järjelle ja uskonnolliselle 
uskolle.61 
Kant opettaa, että kaikki tieto alkaa kokemuksesta. Mutta on mahdollista 
erottaa kokemuksesta riippumaton (a priori tieto) ja kokemuksesta 
riippuvainen tieto (a posteriori tieto). Apriorinen tieto edeltää kokemusta, ei 
ajallisesti vaan loogisesti. Sen lähteenä ei ole kokemus, vaan sen 
totuudellisuuden kriteerit löytyvät muulta. Esimerkiksi matemaattisten 
väitteiden totuus ei riipu kokemuksesta. Aposteriorinen tieto sen sijaan seuraa 
kokemusta loogisesti ja todennetaan kokemuksen avulla. Koska tieto ilmenee 
arvostelmien (Urteile) muodossa, voidaan puhua arvostelmista a priori ja 
arvostelmista a posteriori.62  
Arvostelmat voidaan jakaa myös analyyttisiin ja synteettisiin. 
Tyypillisessä arvostelmassa subjektiin liitetään predikaatti, joka ilmoittaa 
subjektin ominaisuuden. Jos predikaatti sisältyy jo implisiittisesti subjektiin, on 
arvostelma analyyttinen, muussa tapauksessa se on synteettinen. Esimerkkejä 
analyyttisistä arvostelmista ovat: ”Kaikki poikamiehet ovat naimattomia” ja 
”Kaikki kappaleet ovat ulottuvaisia”. Poikamiehen käsitteeseen sisältyy 
naimattomuus, ulottuvaisuus sisältyy kappaleen käsitteeseen. Esimerkki 
synteettisestä arvostelmasta on: ”Kaikki tällä pöydällä olevat vihot ovat 
sinisiä.” Tässä tapauksessa predikaatti ei sisälly subjektiin, koska voisi olla 
niin, että kyseessä olevalla pöydällä vihot olisivat mustia.63 
Kaikki kokemukseen perustuvat arvostelmat eli arvostelmat a posteriori 
ovat synteettisiä. Ne ilmaisevat todellisuudesta eli maailmasta jotakin, mitä on 
mahdotonta saada selville pelkästään arvostelmiin sisältyviä käsitteitä 
analysoimalla. Kaikki analyyttiset arvostelmat ovat arvostelmia a priori. 
Niiden totuus voidaan todentaa niihin sisältyviä käsitteitä analysoimalla, se 
seuraa määritelmistä eikä tarvitse tuekseen empiiristä kokemusta.64 
On olemassa myös synteettisiä arvostelmia a priori. Sellaisia ovat 
esimerkiksi matemaattiset arvostelmat. Arvostelma ”7+5=12” ei ole 
analyyttinen, koska lukuihin 7 ja 5 eikä yhteenlaskumerkkiin sisälly lukua 12. 
Lause on synteettinen ja antaa meille uutta tietoa, mutta se on kuitenkin – niin 
                                                 
61 Nordin 1999, 323. 
62 Nordin 1999, 323. 
63 Nordin 1999, 323. 
64 Nordin 1999, 323. 
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kuin matemaattiset totuudet ovat – a priori. Tämä pätee myös geometrisiin 
arvostelmiin. Esimerkiksi ”Kolmion kulmien summa on yhtä kuin kahden 
suoran kulman summa” on synteettinen a priori arvostelma, koska se lisää 
todellisuuden tuntemusta ja se on siitä huolimatta kokemuksesta riippumatonta 
eli apriorista. Myös metafyysiset arvostelmat, jos aitoja metafyysisiä 
arvostelmia ylipäätään on, ovat synteettisiä arvostelmia a priori. Ne siis 
kertovat jotain todellisuudesta, mutta ovat tosia kokemuksesta riippumatta.65 
 
2.2.2. Jumalan olemassaolon ja moraalin suhde 
Käytännöllisen järjen kritiikissään Kant yhdistää Jumalan olemassaolon 
moraaliin. Kant selittää, että ihmisen pitää pyrkiä edistämään korkeinta hyvää, 
jonka siis tulee olla mahdollinen. Korkein hyvä (summum bonum) on 
mahdollinen maailmassa vain, jos oletetaan ylin syy, jolla on siveellisen eli 
eettisen mielenlaadun mukainen syysuhde. Olio, joka kykenee toimimaan 
moraalilakien mielikuvan mukaisesti, on intelligenssi eli järjellinen olio. 
Sellaisen olion syyperäinen vaikuttaminen moraalilaeista muodostetun 
käsityksen mukaan on sen tahto.66 
Näin ollen luonnon ylin syy – jos muuten se on oletettava korkeinta hyvää varten 
– on olento, joka ymmärryksessään ja tahdossaan on luonnon syy (siis sen 
alkuunpanija), so. Jumala.  Näin ollen korkeimman johdetun hyvän (parhaan 
maailman) mahdollisuuden postulaatti on samalla korkeimman alkuperäisen 
hyvän, nimittäin Jumalan olemassaolon, todellisuuden vaatimus eli postulaatti. 
Velvollisuutemme on korkeimman hyvän edistäminen. Meillä ei siis ole vain 
oikeus vaan myös velvollisuuteen motiivina liittyvä välttämättömyys edellyttää 
korkeimman hyvän mahdollisuus. Korkeimman hyvän mahdollisuus – koska se 
on mahdollinen vain Jumalan olemassaolon ehdolla – yhdistää erottamattomasti 
sen edellytyksen velvollisuuteen. Näin ollen on moraalisesti välttämätöntä 
olettaa Jumalan olemassaolo.67  
Kantin mukaan kristinuskon oppi antaa korkeimman hyvän eli Jumalan 
valtakunnan käsitteen. Se yksin tyydyttää käytännöllisen järjen ankarimpiakin 
vaatimuksia. Moraalilaki on pyhä ja tinkimätön ja vaatii tapojen pyhyyttä. 
Myös kaikki moraalinen täydellisyys, jonka ihminen voi saavuttaa, on aina 
vain hyvettä, siis kunnioituksesta lakia kohtaan johtuvaa lainmukaista 
pyrkimystä. Se on tietoisuutta pysyvästä halusta rikkoa tätä lakia tai ainakin 
                                                 
65 Nordin 1999, 323–324. 
66 KpV, 315–316. 
67 KpV, 316. Olen selkeyttänyt Salomaan suomennosta. 
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tahrata sen pyhyyttä, siis sekoittaa sen seuraamiseen vieraita ei-moraalisia 
vaikuttimia. Näin ollen pyhyyden suhteen, jota kristillinen laki vaatii, luodulle 
olennolle jää jäljelle vain äärettömyyteen jatkuva edistys. Mutta sen takia myös 
ihmisellä on oikeus toivoa, että se jatkuu äärettömästi.68 
Moraalilaki ei itsessään lupaa onnellisuutta, koska tämä ei, yleisen 
luonnonjärjestyksen käsitteiden mukaan, välttämättä liity lain seuraamiseen. 
Kristillinen moraalioppi täydentää tämän – korkeimman hyvän välttämättömän 
aineksen – puutteen, kuvaamalla sen maailman, jossa järjelliset oliot koko 
sielustaan vihkiytyvät moraalilaille, Jumalan valtakunnaksi. Siinä sen pyhä 
alkuunpanija, joka mahdollistaa johdetun korkeimman hyvän, saattaa luonnon 
ja tavat sopusointuun, joka on kummallekin erikseen tarkasteltuna vieras. 
Tapojen pyhyys esitetään ihmisille jo tässä elämässä ohjeena. Mutta sitä 
suhteellisesti vastaava hyvä, autuus, ymmärretään saavutettavan vain 
ikuisuudessa, koska pyhän täytyy olla jokaisessa tilassa ihmisten 
käyttäytymisen esikuvana, ja sitä kohti kulkeminen on mahdollista ja 
välttämätöntä jo tässä elämässä. Mutta autuutta onnellisuuden nimellä ei voida 
saavuttaa tässä maailmassa, mikäli se riippuu meidän kyvystämme, ja sen 
tähden se on vain toivon kohde. Tästä huolimatta moraalisuuden kristillinen 
alkuperuste itse ei ole kuitenkaan teologinen eli heteronominen.  Se on puhtaan 
käytännöllisen järjen69 itsensä autonomiaa, koska se ei tee Jumalan ja hänen 
tahtonsa ymmärtämistä näiden lakien, vaan ainoastaan korkeimman hyvän 
saavuttamisen perusteeksi, näiden lakien seuraamisen ehdolla. Se ei myöskään 
aseta lakien seuraamisen varsinaista vaikutinta niiden toivottuihin tuloksiin, 
vaan ainoastaan velvollisuuden tietoisuuteen, jonka uskollinen noudattaminen 
yksin tekee arvokkaaksi onnellisuuden saavuttamiseen.70 Kant jatkaa: 
Moraalilaki johtaa tällä tavoin korkeimman hyvän käsitteen välityksellä, joka on 
puhtaan käytännöllisen järjen kohde ja päämäärä, uskontoon. Siis ymmärtämään 
kaikki velvollisuudet jumalallisina käskyinä eikä sanktioina eli vieraan tahdon 
mielivaltaisina ja itsessään tilapäisinä määräyksinä vaan jokaisen vapaan 
tahdon itselleen määrääminä oleellisina moraalilakeina. Näitä moraalilakeja 
täytyy kuitenkin pitää korkeimman olennon käskyinä, koska vain moraalisesti 
täydelliseltä (pyhältä ja hyvältä) ja kaikkivaltiaalta tahdolta voimme toivoa 
                                                 
68 KpV, 319. Olen selventänyt Salomaan koukeroista suomennosta. 
69 Puhtaalla käytännöllisellä järjellä tarkoitetaan kykyä luoda vapaan empiiriseen maailmaan 
tahdon alaisuudessa oleva toimintapiiri, joka samalla ylittää havaitun maailman rajoitukset. 
Kun ihminen toimii vapaasta tahdosta, hän kykenee itsemääräämiseen, pystyy harkintansa 
perusteella tuottamaan kausaalisia tapahtumia todellisuuteen. (Siitonen 1997, 98.) 
70 KpV, 320–321. 
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korkeinta hyvää, jonka pyrkimyksemme päämääräksi asettumisen moraalilaki 
tekee velvollisuudeksemme. Näin ollen ainoastaan sopusoinnussa tämän 
kaikkivaltiaan tahdon kanssa voimme saavuttaa korkeimman hyvän.71 
On tärkeää huomata, että Kantin mukaan onnellisuus ei ole moraalin 
päämäärä.72 Moraalilaki käskee minua tekemään niin, että edistän korkeimman 
hyvän toteutumista maailmassa. ”Mutta tämän saatan toivoa toteuttavani vain, 
kun tahtoni on sopusoinnussa pyhän ja hyvän maailmanluojan tahdon 
kanssa.”73 
 
 
 
 
 
                                                 
71 KpV, 321. Olen muokannut Salomaan suomennosta sitä nykyaikaisempaan ja selkeämpään 
kielelliseen muotoon. 
72 Kirjavainen (1996, 22) toteaa, että Kant ymmärsi jo varhain, että moraalisen erottaa 
epämoraalisesta se ratkaiseva tuntomerkki, että moraalisesti hyväksyttävää on vain toiminta 
moraalisista motiiveista.  Kirjavainen on oikeassa, mutta hänen mainitsemansa on ”vain” 
välttämätön, mutta ei riittävä peruste, joka erottaa moraalisen toiminnan epämoraalisesta. 
73 KpV, 321. Olen selkeyttänyt Salomaan suomennosta, esimerkiksi siveyslain olen muuttanut 
moraalilaiksi.. 
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3. Kantin rationaalinen uskonnonfilosofia 
Kantin uskontonäkemykseen on vaikuttanut hänen kotinsa hengellinen, 
hallelais-pietistinen, ilmapiiri. Ennen muuta hänen uskovaisella äidillään Anna 
Reginalla on ollut myönteinen vaikutus hänen uskonnollisiin ja moraalisiin 
näkemyksiinsä. Kantin käsitys pietismistä ja yleensäkin uskonnosta on 
kuitenkin ambivalenttinen. Yhtäältä hän arvostaa uskonnossa ilmenevää 
moraalista toimintaa, toisaalta hän suhtautuu kielteisesti erilaisiin 
jumalanpalvelusmenoihin ja muihin uskonnollisiin rituaaleihin. Kant pitää niitä 
epäjumalanpalveluksina ja taikauskoina.74 
Kantin pietistiselle taustalle ei pidä antaa liian suurta merkitystä hänen 
uskonnonfilosofisten näkemystensä kehittymiselle. Hän ei pitäytynyt 
vanhempiensa uskoon, vaikka hän sitä kunnioittikin. Hän irtautui siitä 
kehittäen omaa näkemystään moraalisesta kristinuskosta. Pietistisellä 
kasvatuksella on kuitenkin kiistämätön merkitys Kantin moraalifilosofisille ja 
uskonnollisille näkemyksille. Hän sanoo Uskonnossaan, että moraali ei tarvitse 
uskontoa, vaikka hän toisaalla samassa kirjassaan väittää moraalin johtavan 
vääjäämättä uskontoon ja että ilman uskoa Jumalaan ei ole mieltä korkeimman 
hyvän toteutumiselle.75 Tähän liittyen Kant kirjoittaa Käytännöllisen järjen 
kritiikissään:  
Meidän velvollisuutemme on korkeimman hyvän edistäminen. Meillä ei siis ole 
ainoastaan oikeus, vaan myös velvollisuuteen motiivina liittyvä välttämättömyys 
edellyttää korkeimman hyvän mahdollisuus, joka – koska se on mahdollinen vain 
Jumalan olemassaolon ehdolla – yhdistää erottamattomasti sen edellytyksen 
velvollisuuteen.  Näin ollen on moraalisesti välttämätöntä olettaa Jumalan 
olemassaolo.76 
Kant antaa moraalifilosofiassaan tärkeän merkityksen jumalauskolle. 
Hänen näkemyksensä Jumalasta ei ainakaan ensi näkemältä muistuta 
paljonkaan perinteistä teismiä. Kantin näkemystä voidaankin luonnehtia 
                                                 
74 Kuehn 2002, 33–34; Kant 2001c, 194–197: Ak 6:176–6:179. 
75 Kant 2004, 27–32; Kant 2001c, 57–60; Ak 6:4–6:8.  ”Moraali ei tarvitse itsensä vuoksi (ei 
objektiivisesti, mitä tahtoon tulee, eikä subjektiivisesti, mitä kyvykkyyteen tulee) uskontoa, 
vaan käytännöllinen järki tekee moraalista itseriittoisen” (Kant 2004, 27.) ja ”Mutta, jos 
moraalin mitä tiukinta noudattamista pidetään syynä saada aikaan korkein hyvä (päämääränä), 
niin täytyy olettaa kaikkivoipa moraalinen olento maailman hallitsijaksi, joka huolehtii siitä, 
että onnellisuus maailmassa vastaa arvokkuutta olla onnellinen, mihin inhimilliset kyvyt eivät 
riitä; toisin sanoen moraali johtaa vääjäämättä uskontoon.” (morality leads inevitably to 
religion; Moral führt unausbleiblich zur Religion) (Kant 2004, 32; Kant 2001c, 60; Ak 6:8. 
Kursivointi M.T.) 
76 KpV, 316. Olen sujuvoittanut Salomaan suomennosta. 
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moraaliseksi teismiksi. Se ei pane painoa kristinuskon peruskysymyksille, 
armo- ja kolminaisuusopille eikä Kristuksen sovitustyölle – tai ainakin antaa 
niille perinteisestä kristinuskosta eroavan merkityksen. 
 
3.1. Moraalinen järjenuskonto  
Kantin transsendentaalinen filosofia merkitsi klassisen metafyysisen 
ajattelutavan ja siitä syntyvän filosofian vakavaa kritiikkiä.  Kantin mukaan 
todellisuuden kategoriat ovat itse asiassa ihmismielen eli havaitsevan subjektin 
omia kategorioita. Ne ovat välttämättömiä kokemuksen ehtoja. Samalla ne 
muodostavat myös sen rajan, jota ihmismieli, ”puhdas järki”, ei voi ylittää ja 
jonka takana olevasta noumenaalisesta77 maailmasta emme voi sanoa mitään. 
Kysymys Jumalan olemassaolosta ja sielun kuolemattomuudesta ylittää 
puhtaan järjen alueen. Kummankaan olemassaoloa ei voida todistaa. Ne 
voidaan esittää ainoastaan käytännöllisen järjen postulaatteina. Kantin 
transsendentaalinen filosofia on myös transsendentaalista psykologiaa, koska 
se sisältää erilaisia ihmismieltä koskevia postulaatteja. Sellainen on ajatus 
puhtaasta egosta eli transsendentaalisesta minästä, salaperäisestä ja 
tutkimattomasta subjektista, jonka olemassaolon empiirisen tietoisuuden 
ykseys edellyttää.78 
Kant toteaa Puhtaan järjen kritiikin toisen painoksen esipuheessaan, että 
hän on pitänyt välttämättömänä kumota (aufheben) tiedon tehdäkseen tilaa 
uskolle.79 Emme voi tietää, onko Jumala olemassa. Näin ollen Kantin on 
johdonmukaista väittää, että kolme klassista jumalatodistusta, ontologinen, 
kosmologinen ja fysikoteologinen80, eivät ole päteviä Jumalan olemassaolon 
todistamiseksi. Kantin mukaan Jumalan olemassaolo, sielun kuolemattomuus 
                                                 
77 Voidaan käyttää myös muotoa numenaalinen. 
78 KrV A362–366. 
79  ”I had to deny knowledge in order to make room for faith.”; ”Ich musste also das Wissen 
aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen.” (KrV B, XXX, Ak 3, 18. Tummennukset ja 
kursiivit teoksissa tällä tavoin, siis englanninkielisessä laitoksessa on käytetty tummennusta 
kursiivin sijaan.) Puhtaan järjen kritiikin suomennoksen mukaan ”Minun täytyi siis luopua 
tiedosta saadakseni tilaa uskolle.” (KrV2,B, XXX.) Uskonnon filosofista oppia koskevissa 
luennoissaan (Vorlesungen über die philosophische Religionslehre, 1817, 1830), jotka 
perustuivat Kantin talvilukukautena 1783–1784 ja lukuvuonna 1785–1786  pitämiin luentoihin, 
hän toteaa, että ”uskomme ei ole tietoa, Luojan kiitos. Jumalalliset viisaudet ovat ilmeisesti 
juuri niitä asioita, joita emme tiedä, vaan pikemminkin meidän pitää uskoa, että Jumala on 
olemassa. (2001b, 415; Ak 28: 1084. Kursivointi Kantin.) 
80 Tästä käytetään myös nimitystä teleologinen argumentti, jota usein kutsutaan myös 
suunnitteluargumentiksi tai argumentiksi suunnittelusta tai suunnittelijasta.  
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ja vapaa tahto81 ovat käytännöllisen (a posteriori tietoa) eivät teoreettisen 
järjen (a priori tietoa) postulaatteja. Kantin mielestä todellinen on aina 
aistimellisuuden kautta annettua. Tämän takia esimerkiksi Jumalan kaltaisen 
ymmärrysolion olemassaoloa ei voida todistaa, koska meillä on hänestä vain 
puhdas, havainnointia eli sisältöä vailla oleva käsite, pelkkä ajatuksellinen 
muoto.82  On myös syytä huomata, että Kantille uskonnollinen usko ei 
(välttämättä) vaadi uskoa Jumalan olemassaoloon. Hänen mukaansa teologian 
minimi ei ole, että Jumala on olemassa, vaan että Jumala on mahdollinen.83  
Puhtaan järjen kritiikin ”Transsendentaalinen dialektiikka” -osion 
keskeinen päämäärä on sen osoittaminen, että klassinen, erityisesti Leibnizin ja 
Wolffin, rationaalinen metafysiikka, rationaalinen psykologia, rationaalinen 
kosmologia ja rationaalinen teologia ovat toivottomia yrityksiä. Puhtaan järjen 
kritiikin tässä osiossa Kantin transsendentaalisen filosofian yleinen pyrkimys 
on osoittaa inhimilliselle tiedolle rajat, joita se ei voi ylittää.84 
Kant hylkää ensiksi Anselmin (ontologisen) argumentin pätevyyden.85 
Argumentti on Canterburyn arkkipiispana toimineen Anselm Canterburylaisen 
(1033–1109) kehittämä jumalatodistus, joka voidaan esittää seuraavasti: 
Kun joku kuulee ilmauksen ”se, mitä suurempaa86 ei voida ajatella”, niin hän 
ymmärtää sen ja sen seurauksena hänellä on tuo asia mielessään. Siis hänellä on 
mielessään se, mitä suurempaa ei voida ajatella. Mutta ei voi olla niin, että se on 
pelkästään mielessä. Nimittäin voidaan ajatella, että se olisi todella olemassa ja 
sellainen, mikä on oikeasti olemassa, on suurempaa kuin sellainen, joka on 
pelkästään mielessä. Siis jos se, mitä suurempaa ei voida ajatella, olisi pelkästään 
                                                 
81 Jotkut tutkijat pitävät Kantin näkemystä vapaasta tahdosta epäselvänä käsitteenä, vaikka se 
on Kantin moraaliteorian ja myös oikeusteorian perustana. (Nousiainen 1997, 102–103.) 
82 Oittinen 1997, 12–13. 
83 Koistinen 2000, 91. 
84 Pihlström 2010, 71. 
85 Kant oikeastaan kritisoi Descartesin muotoilemaa ontologista argumenttia, mutta se ei ole 
tässä oleellista. Ks. myös Koistisen kiinnostava kirjoitus, jossa analysoidaan Baruch Spinozan 
Etiikassa esittämää ontologisen argumentin muunnelmaa Kantin kirjoituksessa Der einzog 
mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration das Daseins Gottes (Ainoa mahdollinen peruste 
jolla Jumalan olemassaolo voidaan todistaa, 1763) esittämään näkemykseen. Spinozan mielestä 
emme voi ymmärtää Jumalan olemattomuutta. Hänen mukaansa tästä voidaan päätellä Jumalan 
välttämätön olemassaolo. Kantin esikriittisen vaiheen näkemys muistuttaa Spinozan käsitystä. 
Kant on sitä mieltä, että Jumala on kaiken mahdollisuuden perusta. Tämän takia Jumalan 
ajatteleminen olemattomaksi on yhtälailla mahdotonta kuin avaruuden ajatteleminen 
olemattomaksi. Mutta myöhemmin Puhtaan järjen kritiikissään Kant kuitenkin näyttää 
ajattelevan, ettei avaruuden välttämätöntä olemassaoloa voida todistaa. (Koistinen 2010, 116, 
118–119) Kant kirjoittaa: ”Avaruus on välttämätön a priori -representaatio, joka on kaikkien 
ulkoisten intuitioiden perustana. Siitä, ettei olisi lainkaan avaruutta, ei voida koskaan 
muodostaa representaatiota, vaikka voidaankin hyvin ajatella, ettei avaruudesta löydy kohteita. 
Sitä on siis pidettävä ilmentymien mahdollisuuden ehtona eikä näistä riippuvana määreenä, ja 
se on siis a priori -representaatio, joka on välttämättä ulkoisten ilmentymien perustana.” (Krv2, 
A24/B39.) 
86 ”Suuruudella” viitataan olion hyvyyteen ja arvokkuuteen, eikä suureen kokoon. 
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mielessä, se olisi sellainen, mitä suuremman voi ajatella. Mutta tämä on selvästi 
mahdotonta. Siis se, mitä suurempaa ei voi ajatella, on ei vain olemassa mielessä, 
vaan myös oikeasti olemassa. Kun se, mitä suurempaa ei voi ajatella, on tietysti 
Jumala, voidaan katsoa todistetun, että Jumala on olemassa.87  
Kant puhuu ontologisesta argumentista, vaikka siitä käytettiin keskiajalla 
yleisesti nimitystä Anselmin argumentti (argumentum Anselmi). Kantin 
mukaan Anselmin argumentti olettaa, että olemassaolo on predikaatti eli 
ominaisuus, että ”on olemassa” on todellinen eikä vain looginen predikaatti. 
Hän pyrkii osoittamaan sen seuraavasti: 
Jos sanon ´Jumala on olemassa oleva olio´, näyttää siltä, että ilmaisen 
predikaatin relaation subjektiin.  Mutta tässä ilmaisussa on epätarkkuus. 
Tarkkaan ottaen se pitäisi muotoilla näin: ´Jokin olemassa oleva on Jumala´. 
Toisin sanoen, olemassa olevalle olioille kuuluvat ne predikaatit, joiden 
yhdistelmään viittaamme ilmaisun ´Jumala´ avulla.88 
Kant esittää vuonna 1770 professorinväitöskirjassaan Der Mundi 
sensibilis atque intelligibilis forma et principiis (Aistimaailman ja 
intelligiibelin maailman muodosta ja periaatteista) seuraavan asiaa selventävän 
huomion.89 
Jos kuvittelen Jumalan antavan mahtikäskynsä ´Olkoon´ jollekin mahdolliselle 
maailmalle, niin hän ei myönnä mitään uusia determinaatioita sille 
kokonaisuudelle, jota hän ymmärryksessään representoi.90 Hän ei lisää siihen 
mitään uusia predikaatteja. Pikemminkin hän asettaa olioiden sarjan 
absoluuttisesti ja ehdoitta, ja asettaa sen kaikkine predikaatteineen [.]91   
Kun Jumala luo maailman eli tekee siitä olemassa olevan, tai samalla 
tavoin, kun taiteilija luo taideteoksen, ei lisää maailman käsitteeseen mitään 
                                                 
87 Holopainen 2000, 59–60. 
88 Ak2: 75; ks. myös Koistinen 2008, 119. 
89 Ks. Koistinen 2008, 119. 
90 Saksan sana Vorstellung suomennetaan usein mielteeksi, mutta se voidaan myös suomentaa 
representaatioksi. Kant kirjoittaa ”Saavatpa representaatiomme alkunsa mistä tahansa, ovatpa 
ne ulkoisten olioiden vaikutuksen tai sisäisten syiden aikaansaannoksia, ovatpa ne syntyneet a 
priori tai empiirisesti ilmentyminä, niin ne kuitenkin kuuluvat mielen modifikaatioina sisäiseen 
aistiin, ja kaikki kognitiomme ovat sellaisina viime kädessä sisäisen aistin muodollisen ehdon, 
nimittäin ajan alaisia, jossa ne kaikki on järjestettävä, liitettävä toisiinsa ja tuotava 
relaatioihin.” (KrV2 112–113, A 99.)  Koistisen (2013, 44) mukaan Kantille Vorstellung oli 
käännös latinan kielen sanasta repraesentatio. Hän käytti myös luennoillaan Vorstellungin 
yhteydessä tätä vastinetta. Kantille representaatio on peruskäsite. Sitä ei voi enää tutummin 
käsittein määritellä. Kant luonnehtii representaatiota joksikin, joka esittää jotakin jollekin. 
Turunen (2010, 21) myös toteaa, että jos Vorstellung suomennettaisiin mielteeksi, niin tämän 
filosofisen käsitteen laajuus ei tulisi hyvin esille, koska silloin representaation empiiriset 
syntytavat painottuisivat liikaa. Sen takia on luontevaa puhua representaatiosta.  
91 Ak2: 74. ”Ak” viittaa Saksan tiedeakatemian toimittamaan akatemialaitokseen Kantin 
koottuihin teoksiin: Kant`s gesammelte Schriften. Herausgeben von der Deutschen Akademie 
der Wisssenschaften, 29 vols. Walter de Gruyter, Berlin, 1902.  Ak:n jälkeinen numero 
ilmaisee, mistä koottujen teosten osasta teos löytyy ja sen jälkeinen numero viittaa ko. teoksen 
sivunumeroon. 
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vaan realisoi tai – Kantin käsitteitä käyttäen – asettaa maailman eli realisoi 
mielessään olevan maailman käsitteen. On myös huomattava, että jos 
olemassaolo olisi ominaisuus, niin silloin olisi mahdollista todeta, että se, mitä 
ajattelin ja jota ei aikaisemmin ollut olemassa tuli olemassa olevaksi. 92 
Oletetaan, että minulla on ymmärryksessäni objekti X, joka ei ole 
olemassa hetkellä t1 ja jonka sanon tulleen olemassa olevaksi hetkellä t2. X saa 
hetkellä t2 ominaisuuden olemassaolo ja näin käsitteeni, joka ei ole voinut 
sisältää olemassaoloa, täsmällisemmin ilmaistuna kohde ei tullut olemassa 
olevaksi. Siitä, että olemassaolo ajatellaan predikaatiksi, myös seuraa, että 
emme voi koskaan saada halumaamme. Nimittäin halun kohteen 
aktualisoituminen tarkoittaa sitä, että halun kohde saa olemassaolon 
ominaisuuden ja näin se muuttuu toiseksi.93 
Kantin mukaan Anselmin ontologisen argumentin kritiikki perustuu siis 
siihen, ettei olemassaolo ole aito predikaatti eli ominaisuus.94  Argumentti 
olettaa virheellisesti, että olemassaolo on ominaisuus tai että ”on olemassa” on 
reaalinen, eikä vain looginen predikaatti.95 Se siis olettaa, että olemassaolo 
voidaan predikoida olioista samoin kuin muut ominaisuudet, esimerkiksi 
punaisuus. Mutta tällaista oletusta ei voida tehdä. Pikemminkin on ajateltava, 
että olemassaolo on ennakkoehto sille, että ominaisuuksia voidaan predikoida 
olioista. Olemassaolo ei itse ole ominaisuus.96 Kant perustelee näkemystään 
monin tavoin. Mutta ei ole aivan ilmeistä, onnistuuko hän esittämään yhtään 
loogisesti pätevää argumenttia kritiikkinsä puolesta.97  
Myös tunnetun Kant-tutkijan Henry E. Allisonin98 mukaan se, ettei Kant 
pidä olemassaoloa aitona predikaattina, perustuu kategoriavirheeseen, jossa 
                                                 
92 Koistinen 2008, 119. 
93 Koistinen 2008, 119–120. 
94 Tässä näkemyksessään Kant ei eronnut paljonkaan Aristoteleen ajatuksesta, jonka mukaan 
oleminen ei voi olla minkään substanssi, koska oleva ei ole suku. (Aristoteles 2000, II.7, 
92b13–14.) Heidän näkemyksensä olemisesta kuitenkin eroavat toisistaan merkittävästi. 
Aristoteleelle olemassaolo ei voinut olla predikaatti, koska se on liian yleinen käsite, joka ei 
kaikkien kunnollisten predikaattien tavoin edes voinut rajoittua mihinkään yhteen kategoriaan. 
Mutta mitä tulee Kantiin, niin iskulause ”olemassaolo ei ole predikaatti” ei riitä. Kant oli sitä 
mieltä, että olemassaolo ei edes voisi liittyä predikaattitermiin. Hänen mukaansa olla-verbi ei 
tuo mitään uutta predikaatin ilmaisemaan käsitteeseen. Näin ollen sellaisissa lauseissa kuin 
”Jumala on olemassa” subjekti on jo valmiiksi varustettu sille luonnostaan kuuluville 
predikaateille. Logiikan katsantokannasta tällaiset lauseet väittävät, että todellisuudessa on 
ainakin yksi tietynlaisten predikaattien muodostama kokonaisuus. (Korhonen & Vilkko 2013, 
107.) 
95 Ks. KrV A597–599/B625–627.) 
96 Ks. Pihlström 2013, 230. 
97 Koistinen 2008, 120. 
98 Henry E. Allison on yksi nykyajan merkittävimmistä Kant-tutkijoista. 
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kvaliteetin kategoriaryhmään kuuluvan todellisuuden (aitouden) kategoria 
sekoitetaan aktuaalisen olemassaolon kategoriaan.99 Allisonin käsittein Kantin 
ontologista jumalatodistusta voidaan syyttää hypostatisoinnista.100 Tällä hän 
tarkoittaa, että ontologisen todistuksen kannattaja hypostatisoi eli kuvittelee 
”oliomaiseksi” puhtaasti muodollisen kaikkien täydellisyyksien idean, jolla on 
oikeutetusti vain ihmisen elämää ohjaava – regulatiivinen – käyttö.101 
Allisonin mukaan rationaalisen teologin päättelyvirheiden taustalla on 
transsendentaalinen realismi. Siinä empiirisiä periaatteita, jotka koskevat 
olioita mahdollisen kokemuksen kohteena, ei eroteta transsendentaalisista 
periaatteista, jotka koskevat oliota yleensä. Rationaalinen teologi on 
transsendentaalinen realisti, kun hän kuvittelee voivansa puhtaan järjen avulla 
johtaa väitteen empiirisen maailman ylittävän yksilön eli Jumalan 
olemassaolosta. Kaikkein täydellisimmän olennon (ens realissimum) 
hypostatisointi Jumalaksi tapahtuu järjelle väistämättömän transsendentaalisen 
illuusion ja vältettävissä olevan transsendentaalisen realismin yhdistelmänä. 
Transsendentaalinen illuusio antaa hypostatisoitavan idean, ens realissimumin, 
ja transsendentaalinen realismi on olennainen ennakkoehto 
hypostatisoinnille.102 
Kant kirjoittaa Puhtaan järjen kritiikissään seuraavasti:  
Ensin siis tämä kaikkein reaalisimman olennon ideaali, vaikka se onkin pelkkä 
representaatio, realisoidaan, toisin sanoen tehdään objektiksi, tämän jälkeen se 
reifioidaan eli hypostatisoidaan103, ja lopulta – etenemällä luontaisesti järjen 
ykseyden täydellistämiseen – jopa personifioidaan.104  
Transsendentaalista realismia edustava ontologisen jumalatodistuksen 
muotoilija siis kuvittelee voivansa tietää Jumalan olemassaolon ”maailman 
sinänsä”-tasolla tekemättä Kantin transsendentaaliselle idealismille tärkeää 
                                                 
99 Allison 2004, 416–417; Pihlström 2013, 230. 
100 Allison 2004, 405; Pihlström 2013, 230. 
101 KrV A616/B644, A672/B700. 
102 Allison 2004, 408–409; Pihlström 2013, 230. Ks. tarkemmin keskustelua Kantin 
transsendentaalisesta idealismista ja transsendentaalisesta realismista (esim. Allison 2004, 
Pihlström 2008), jota tässä ei ole relevanttia tätä enempää tarkastella.  Ks. myös Palomäki 
2014, 48–49. 
103 Puhtaan järjen kritiikin (2013, KrV2 A583/B611) suomennoksessa käytetään ilmaisua 
“reifioidaan” Mutta englanninkielisessä käännöksessä käytetään ilmaisua ”hypostatized” (KrV 
A583/B611.) 
104 Dieses Ideal des allerealsten Wesens wird also, ob es zwar eine blosse Vorstellung ist, zuers 
realisirt, d. i. zum Object gemach, darauf hypostasirt, endlich durch natürlichen Fortschritt der 
Vernunft zur Vollendung der Einheit sogar personificirt, wie wir bald anführen werden. The 
Ideal of the supremely real being, even though it is a mere representation, is first realized, i.e., 
made into an object, then hypostatized, and finally, as we will presently allege, throught a 
natural progress of reason in completion of unity, it is even personified. (KrV A583/B611.)  
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metodologista eroa olioiden sinänsä (Dinge an sich selbst) ja ilmiöiden eli 
ilmentymien (Erscheinungen) välillä.105 
Kant hylkää myös kosmologisen argumentin106 pätevyyden. 
Kosmologinen argumentti ei ole ontologisen argumentin tavoin pelkästään 
käsitteellinen todistus. Sen mukaan maailmassa on syy–seurausketjuja tai että 
maailmassa on ylipäätään jotakin. 
Kosmologinen argumentti voidaan esittää seuraavasti: 
1. On olemassa olioita ja tapahtumia. 
2. Jokaisella oliolla ja tapahtumalla on jokin syy.  
3. Syiden ketju ei voi jatkua loputtomiin, ad infinitum. 
4. Siis: On olemassa ensimmäinen syy eli Jumala. 
Argumentista on useita versioita. Seuraava versio ei perustu 
kausaalisuuteen vaan enemmän modaliteetteihin ja siihen, mihin Kant 
keskittyy, oletetaan vain, että ylipäätään jotain on olemassa.  
1. On olemassa kontingentisti (ei-välttämättömästi) jotakin (Ainakin itse         
 olen olemassa.)  
2. Jos jotakin on olemassa kontingentisti, sen perustana täytyy olla 
olemassa jotakin välttämätöntä eli välttämätön olio. 
3. Siis: On olemassa välttämätön olio.  
4. Välttämätön olio on ens realissimum (kaikkein todellisin). 
5. Ontologisen argumentin perusteella ens realissimum on (Kantin  
mukaan) Jumala. 
Kosmologinen argumentti liittyy erilaisiin maailman syntyä koskeviin 
filosofisiin pohdintoihin. Nykyajan kosmologisessa keskustelussa se liittyy 
esimerkiksi kysymykseen, mikä aiheutti universumin kehittymiseen johtaneen 
alkuräjähdyksen (Big Bang). Jos oletetaan Jumalan olevan olemassa, voidaan 
päättelyssä välttää ääretön regressio eli että jouduttaisiin palaamaan syiden 
ketjua taaksepäin loputtomiin, ad infinitum.107  
                                                 
105 Pihlström 2013, 231. Puhtaan järjen kritiikin suomennoksessa käytetään ”ilmentymää” 
Erscheinung-sanan vastineena. ( Nikkarla & Ranki 2013, 596.) 
106 Jo Platon kirjassaan Lait (kirja 2, kappaleet 2–9) ja Aristoteles kirjassaan Metafysiikka (kirja 
XII, kappaleet 6–7) käsittelevät kosmologista argumenttia. 
107 Pihlström 2010, 76. Esimerkki tällaisesta varsin varteenotettavasta keskustelusta on 
teistifilosofi William Lane Craigin ja ateistifilosofi Quentin Smithin teoksessa Theism, 
Atheism, and Big Bang Cosmology (1993).  
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Kolmas perinteinen Jumalan olemassaolotodistus on fysikoteologinen 
(Kantin käyttämä nimitys)108 eli niin kutsuttu suunnitteluargumentti. Hyvin 
suunniteltu maailma edellyttää sen suunnittelijaa eli Jumalaa. Argumentti 
voidaan esittää seuraavasti: 
1. On olemassa järjestelmällisten luonnonlakien mukaisesti toimiva, 
järjestäytynyt maailma. 
2. Tällainen järjestys ei olisi mahdollinen ilman älyllistä suunnittelijaa.  
3. Siis: On oletettava älyllinen suunnittelija, jonka tiedämme Jumalaksi. 
Kantin kritiikin yksi perusajatus näyttää olevan se, että sekä 
kosmologinen todistus että suunnitteluargumentti ovat tavallaan ontologisen 
argumentin ”johdannaisia”. Jos ontologinen todistus ei ole pätevä, niin 
kosmologinen ja fysikoteologinen argumentti eivät voi olla päteviä.109  Kantin 
mukaan fysikoteologisen argumentin ongelma on samankaltainen kuin 
ontologisen ja kosmologisen argumentin eli ihmisjärjen kykyjen kuvitellaan 
ulottuvan laajemmalle kuin ne itse asiassa ulottuvat. Ei ole oikeutettua olettaa, 
että Jumala tai joku muun transsendentti älyllinen olento olisi maailmassa 
kokemamme järjestyksen aikaansaaja. Vaikka voitaisiinkin osoittaa, että 
maailmalla on korkein arkkitehti tai rakennusmestari (Weltbaumeister), ei olisi 
mahdollista kuitenkaan osoittaa, että sillä on luoja (Weltschöpher).110 On siis 
                                                 
108 Kant toteaa Puhtaan järjen kritiikissään seuraavasti: ”Tämä todistus ansaitsee tulla 
mainituksi kunnioituksella. Se on vanhin ja selvin ja noudattaa parhaiten yleistä ihmisjärkeä.” 
(KrV2 A623/B651). Tämä todistus löytyy myös Aristoteleen Metafysiikasta (kirja XII, kappale 
7, 1072a26–b4.) Apostoli Paavali sanoo Roomalaiskirjeessään seuraavasti: ”Hänen 
näkymättömät ominaisuutensa, hänen ikuinen voimansa ja jumaluutensa, ovat maailman 
luomisesta asti olleet nähtävissä ja havaittavissa hänen teoissaan.” (Room. 1:20). Tuomas 
Akvinolainen käsittelee todistusta ”viidentenä tienä” kirjassaan Summa theologiae (osa 1, 
kysymys 2, artikla 3.) ja kirjassaan Summa contra gentiles (kirja 1, kappale 13). Uudella ajalla 
teologi William Paley esittää kuuluisaksi tulleen suunnitteluargumentin kirjassaan Natural 
Theology, or Evidences of the Existence and Attributes of Deity, Collected from the 
Appearances of Nature (1802). (Visala 2011, 108–111, 120–121.) 
109 ”Fysikoteologisen todistuksen perustana on siis kosmologinen ja tämän perustana taas 
ontologinen todistus alkuolennon olemassaololle korkeimpana olentona. Koska 
spekulatiiviselle järjelle ei näiden kolmen lisäksi ole avoinna muita polkuja, niin pelkkiin 
puhtaisiin järjenkäsitteisiin perustuva ontologinen todistus on ainut mahdollinen, sikäli kuin 
todistus niin kaukana kaikesta ymmärryksenkäytöstä olevasta ylevästä lauseesta voi ylipäänsä 
olla mahdollinen.” (KrV A 630/B659.) 
110 Kant kirjoittaa: ”Todistus voisi siis osoittaa korkeintaan maailman rakennusmestarin, jota 
rajoittaisi aina hänen työstämänsä aineksen kelvollisuus, muttei maailman luojaa, jonka idean 
alaista kaikki on, eikä tämä lähellekään riitä siihen suureen tarkoitukseen, joka meillä on 
mielessämme, nimittäin kaikkeen riittävän alkuolennon todistamiseen.” (KrV A627/B655) 
Älykäs suunnittelu tai suunnitelma (intelligent design) on nykyään joissakin piireissä suosittua. 
Tämä älykkään suunnittelijan liike on pyrkinyt tulemaan naiivien kreationististen 
ajattelutapojen tilalle ”tieteellisenä”, mutta kuitenkin teistisenä vaihtoehtona evoluutioteorialle. 
Sen perusnäkemys on, että luonnossa havaittava järjestäytyneisyys ja suunnitelmallisuus 
tekevät mahdottomaksi sen, että kaikki olisi syntynyt ja kehittynyt vain sattumalta, niin sanotun 
sokean evoluution tuloksena. (ks. Visala 2011, 119–128.) 
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mahdollista, että maailma on syntynyt ilman mitään syytä. Mutta sen on 
”jumalallinen” arkkitehti saattanut järjestykseen.  
     Kantin neljäs Jumalan olemassaolotodistus on moraalinen todistus111 
Moraaliteologialla on spekulatiiviseen eli teoreettiseen järkeen perustuvaan 
teologiaan se etu, että se johtaa väistämättä yksittäisen, kaikkein 
täydellisimmän ja järkevän alkuolennon käsitteeseen.  Tällaista käsitettä 
spekulatiivinen teologia ei edes osoita meille objektiivisin perustein saati, että 
se voisi vakuuttaa meidät siitä.112  Kant erottaa tieteen ja uskonnollisen uskon. 
Hän ei kuitenkaan pitänyt uskonnollista kokemusta omana erillisenä alueena, 
vaan hän liitti sen yhteen moraalin kanssa. Kant asetti uskonnollisen uskon 
moraalisen toiminnan perustaksi ja ymmärsi sen sitoutumiseksi 
elämänmuotoon tai elämäntapaan, jonka standardina on Jumala.113 
On syytä huomata, että Kantin filosofia ei ainoastaan näytä osoittavan 
rationaalista teologiaa mahdottomaksi, vaan hän osoittaa myös rationaalisen 
ateismin mahdottomaksi. Jos siis joku haluaisi osoittaa Jumalan 
olemattomuuden, hänen tulisi empiirisesti osoittaa tuollaisen olion 
olemattomuus tai osoittaa Jumala mahdottomaksi. Mutta koska Jumala on olio 
sinänsä, häntä ei voi empiirisesti todistaa. Koska Jumalan käsite ei ole 
ristiriitainen niin kuin on esimerkiksi pyöreän neliön käsite, Jumalaa ei voi 
osoittaa mahdottomaksi.114 On tärkeä huomata, että Kantin mukaan 
uskonnollinen usko ei edellytä Jumalan olemassaoloon uskomista.115 Voidaan 
siis ajatella, että Jumalaan uskomiseen riittää se, että Jumalan olemassaolon 
ajatellaan olevan mahdollinen.116  
Kant näyttää kysyvän, mikä on motiivi sille, että teoreettisen järjen avulla 
Jumalan olemassaolo ylipäätään pitäisi voida todistaa. Hän toteaa, ettei kukaan 
                                                 
111Kirjavaisen mukaan Kant ei esitä mitään moraalista Jumalan olemassaolotodistusta missään 
muussa kuin käsiteanalyyttisessä mielessä. `Jumalalla´ tarkoitamme moraalista olentoa 
täydellisimmillään. Tästä meillä on idea siksi, että meillä on idea moraalisuudesta. (Kirjavainen 
1998, 7.) 
112 KrV A814/B 842. 
113 Haaparanta 2003, 281; Kant 1990, 314–324. Vrt. Ludwig Wittgensteinin (1889–1951) 
näkemys uskonnosta elämänmuotona (Lebensform). 
114 Koistinen 2008, 139. 
115 Koistinen 2000, 91. 
116 Kant kirjoittaa: ”… what is presupposed is an assertoric faith, practical and hence free, that 
promises a result for the final aim of religion; and this faith needs only the idea of God, which 
must occur to every morally earnest (and therefore religious) pursuit of the good, without 
pretending to be able to secure objective reality for it through theoretical cognition. 
Subjectively, the minimum of cognition (it is possible that there is a God) must alone suffice 
for what can be made the duty of every human being.” (Kant 2001c, 6: 154.) Ks. vielä, sopisiko 
tähän Knuuttilan näkemys ja hänen näkemyksensä uskonnollisen uskon minimistä. 
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voi kuitenkaan kehuskella tietävänsä, että on olemassa Jumala ja tuleva elämä. 
Nimittäin Kant toteaa hieman ilkikurisesti: ”sillä jos joku tietää tämän, hän on 
juuri se mies, jota olen pitkään etsinyt.”117 Kantin mukaan Jumalan 
olemassaolosta vakuuttuneisuus ei ole loogista vaan moraalista varmuutta.  Se 
pohjautuu subjektiivisiin perustoihin eli moraaliseen luonteenlaatuun. Näin 
ollen Kant toteaa: 
[E]i minun edes tarvitse sanoa, että on moraalisesti varmaa, että Jumala on, ja 
niin edelleen, vaan että minä olen moraalisesti varma, ja niin edelleen.   Tämä 
tarkoittaa, että usko Jumalaan ja toiseen maailmaan on kietoutunut yhteen 
moraalisen luonteenlaatuni kanssa niin, että yhtä vähän kuin joudun vaaraan 
menettää edellisen, yhtä vähän olen huolestunut siitä, että jälkimmäistä voitaisiin 
koskaan riistää minulta.118  
Kant puhuu Puhtaan järjen kritiikissään Jumalan olemassaolosta, sielun 
kuolemattomuudesta ja tahdonvapaudesta regulatiivisina 119 eli säätelevinä 
ideoina tai periaatteina. Niiden totuutta ei voida osoittaa oikeaksi, mutta ei 
myöskään vääräksi. Tietyt käytännön intressit, jotka liittyvät (puhtaan) 
teoreettisen järjen pyrkimyksiin järjestää asioita teorian muotoon, johtavat 
siihen, että oletamme Jumalan olevan olemassa. Tämä oletus voidaan 
ymmärtää selkeästi vasta, kun tiedämme, millaiset kriteerit Kant asettaa 
moraalille.120 
Kantin mukaan moraalinen periaate on sitova, jos se on universaali, 
puolueeton ja rationaalisen lainsäädännön mukainen. Tällöin se ilmaisee 
kategorisen imperatiivin: ”Toimi vain sellaisen maksiimin, periaatteen, 
mukaisesti, jonka voit samalla tahtoa tulevan yleiseksi laiksi.” Voin noudattaa 
kategorista imperatiivia omasta vapaasta tahdostani ainoastaan silloin, kun 
valinta on minun. Näin vapaa tahto mahdollistaa kategorisen imperatiivin. Se, 
mitä minun moraalisesti pitää tehdä, on minun myös voitava tehdä, ”ought 
entails can”. Vain vapaa ja rationaalinen olento voi olla moraalinen.121   
                                                 
117 KrV2 A828–829; B856–857. 
118 KrV2, A829; B857. 
119 vrt. Kantin erottelu puhtaan järjen ideoiden konstitutiivisen ja regulatiivisen käytön välillä. 
Puhtaan järjen ideoilla ei ole konstitutiivista vaan ainoastaan regulatiivinen käyttö. (ks. 
Työrinoja 1984, 88.) 
120 Byrne 2000, 314. 
121 Kantin mukaan moraalinen periaate on sitova, jos se on universaali, puolueeton ja 
rationaalisen lainsäädännön mukainen. Tällöin se ilmaisee kategorisen imperatiivin: ”Toimi 
vain sellaisen maksiimin, periaatteen, mukaisesti, jonka voit samalla tahtoa tulevan yleiseksi 
laiksi.” Voin noudattaa kategorista imperatiivia omasta vapaasta tahdostani ainoastaan silloin 
kun valinta on minun. Näin vapaa tahto mahdollistaa kategorisen imperatiivin. Se, mitä minun 
moraalisesti pitää tehdä, on minun myös voitava tehdä, ”ought entails can”. Vain vapaa ja 
rationaalinen olento voi olla moraalinen. 121 Voidaan väittää, että Kantin näkemyksen 
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Moraalilaki käskee minua tekemään kaiken käyttäytymiseni viimeiseksi 
kohteeksi korkeimman mahdollisen hyvän maailmassa. Tämän voin toivoa 
toteuttavani vain, kun tahtoni on sopusoinnussa pyhän ja hyvän 
maailmanluojan tahdon kanssa. Vaikka oma onnellisuuteni sisältyy 
korkeimman hyvän käsitteeseen, joka on sellainen kokonaisuus, missä 
ajatellaan suurimman onnellisuuden olevan mitä tarkimmassa suhteessa 
liittyneenä suurimpaan määrään (luoduille olennoille mahdollista) moraalista 
täydellisyyttä, niin ei kuitenkaan oma onnellisuuteni, vaan moraalilaki (joka 
päinvastoin ankarin ehdoin rajoittaa ääretöntä onnellisuuden kaipuutani) on 
tahdon määräävä peruste, jonka tahto on meille annettu korkeimman hyvän 
edistämiseksi.122 
Tämän takia moraali ei ole myöskään varsinaisesti oppi, miten meidän on 
tehtävä itsemme onnellisiksi, vaan miten meidän tulee olla onnellisuuden 
arvoiset. Ainoastaan silloin, kun uskonto liittyy moraaliin, herää myös toivo 
kerran päästä onnellisuudesta osalliseksi siinä määrin, kun olemme koettaneet 
olla sen arvoiset. Kant kuitenkin korostaa, ettei moraalia sinänsä saa koskaan 
pitää onnellisuusoppina eli onnellisuudesta osalliseksi tulemisen oppaana, 
koska se on yksinomaan tekemisissä onnellisuuden järjen ehtojen (conditio 
sine qua non), ei sen saavuttamisen välineiden, kanssa.123  
Mutta kun se, mikä asettaa ainoastaan velvollisuuksia, antamatta sääntöjä 
itsekkäille toivomuksille, on esitetty täydellisenä, kun on herännyt lakiin 
perustuva moraalinen toivomus edistää korkeinta hyvää (tuoda meille Jumalan 
valtakunta).  Tämä toivomus ei aiemmin voinut herätä missään itsekkäässä 
sielussa – ja sen edistämiseksi on otettu askel uskontoon. Vasta silloin voidaan 
moraalioppia sanoa myös onnellisuusopiksi, ”sillä onnellisuuden toivo alkaa 
vasta uskonnossa”, kuten Kant sanoo Käytännöllisen järjen kritiikissään.124 
                                                                                                                                 
mukainen moraalin intellektualisoiminen eli älyllistäminen johtaa siihen, että ihmiset 
ymmärtävät Raamatut käskyt ikään kuin matemaattisina kaavoina. Ne sopivat tekoihin teon 
tekijän luonteesta ja elämän yhteisöllisestä perustasta huolimatta. Kategorisen imperatiivin 
ongelma on siinä, kun se yleistää eli universalisoi etiikan järjen universalismiksi. Sen sijaan 
klassinen virtuismi eli hyve-etiikka sovittaa teon yhteisölliseen kontekstiinsa ja teon tekijän 
luonteeseen. Hyve-etiikassa universaalisuus on hyvissä päämäärissä eikä niinkään itse 
tiedollisissa normeissa. Monet nykyajan ihmiset lukevat Kantin tavoin Raamattua siten, että 
raamatulliset ohjeita pidetään tiedollisina normeina. (Saarinen 2003, 78.) 
122 KpV, 321–322. 
123 KpV,  322. 
124 KpV, 1990, 322.  Näiden Kantin monimutkaisten lauseiden perusajatus on se, että ilman 
uskontoa ja uskoa täydelliseen Jumalaan, ihmisessä ei voisi herätä toivoa täydellisestä onnesta. 
Ilman uskontoa ja uskoa Jumalaan ihminen ei voisi saavuttaa korkeinta hyvää.   
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Onnellisuuden ja moraalinen noudattamisen suhde on ongelma, koska ei 
ole mitenkään välttämätöntä, että moraalisesti hyveellisesti toimiva ihminen 
saisi elämässään osakseen onnea. Jos hyveellisesti eläneen ihmisen elämä olisi 
surkea, ilman toivoa paremmasta elämästä, se olisi epäoikeudenmukaista ja 
ihmiselle sietämätöntä. Näin ollen moraalinen ihminen ei voisi olla onnellinen 
ilman oletusta oikeudenmukaisesta maailmanhallitsijasta, Jumalasta. 
Jumalausko on Kantin mukaan moraalisen elämän välttämätön ehto, vaikkei 
Jumalan olemassaoloa voidakaan teoreettisen järjen avulla todistaa. Mutta 
Jumalaan uskominen ei ole kuitenkaan täysin perusteetonta, sillä moraalisen 
motivaation vahvistamiseksi tehtyä käytännöllisen järjen postulaattia voidaan 
pitää yrityksenä argumentoida Jumalan olemassaolon puolesta.125 
Sihvolan mukaan Kantin jumalauskon puolustus ei ole vakuuttava. 
Nimittäin vaikka Jumalaa ei olisi olemassa ja vaikka tietäisimme maailman 
tuhoutuvan huomenna, meillä voisi olla motiivi toimia moraalisesti. Kantin 
ajatusten mukaisesti voisimme ajatella esimerkiksi niin, että ihmisenä oleminen 
on persoonana olemista. Se edellyttää kategorisen imperatiivin mukaan toisen 
ihmisen kohtelemista itsessään arvokkaana päämääränä ja pyrkimystä sellaisen 
yhteiskunnan rakentamiseen, joka tukee moraalin vaatimuksia. Vaikka 
tietäisimme moraaliset pyrkimyksemme tuhoon tuomituiksi huomenna tulevan 
maailmanlopun takia, niin siitä huolimatta voisimme ajatella, että paras ja 
onnellisin tapa elää viimeinen päivä on olla moraalinen.126  
Sihvola on osittain oikeassa. Mutta Kant pitää uskoa Jumalaan myös 
sellaisena asiana, joka omalta osaltaan auttaa ihmistä kestämään elämään 
sisältyvää epämoraalisuutta. Usko Jumalaan antaa ihmiselle toivoa elämän 
heikkoina hetkinä, jolloin epätoivo uhkaa nujertaa hänet.    
Beiser toteaa, että korkeimman hyvän käsitettä kehitellessään Kant 
tukeutuu kristilliseen traditioon, esimerkiksi kirkkoisä Augustinukseen. 
Moraali voi olla korkein hyvä, onnellisuudesta riippumatta, siinä mielessä, että 
se on päämäärä sinänsä, an sich, ja kaikkien muiden hyvien asioiden 
ennakkoehto. Mutta ilman onnellisuutta se ei ole kuitenkaan täydellinen hyvä, 
koska vain moraali ja onnellisuus yhdessä muodostavat täydellisen hyvän, 
kaikkien hyvien asioiden summan eli korkeimman hyvän holistisesti 
ymmärrettynä. Korkein hyvä on ideaali, jossa onnellisuus on suhteessa 
                                                 
125 Sihvola 2011, 41. 
126 Sihvola 2011, 41. 
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hyveellisyyteen, toisin sanoen, jossa onnellisuutta on siinä määrin kuin 
moraalinen toimija on sen arvoinen. Tämä näkemys on peräisin Augustinuksen 
teoksesta De Civitate Dei eli Jumalan valtio. Kant kutsuu sitä myös nimillä 
”moraalinen maailma” ja ”mystinen ruumis”(corpus mysticum).127  
Usko Jumalaan ja sielun kuolemattomuuteen on Kantin mukaan 
moraalisen elämän imperatiivi. Ihmisellä on velvollisuus tavoitella korkeinta 
hyvää vain moraalisessa maailmassa, jonka tulee olla suunniteltu niin, että 
moraalisia päämääriä, korkeinta hyvää, voidaan mielekkäästi tavoitella eli joka 
tässä suhteessa muistuttaa Jumalan valtakuntaa.  Beiserin mukaan kysymys on 
siitä, onko korkeimman hyvän ideaali noumenaalinen vai fenomenaalinen. 
Nämä eivät ole toisiaan poissulkevia vaihtoehtoja. Molemmat vaihtoehdot 
voivat toteutua, kun maailma muuttuu Kristuksen toisessa tulemisessa Jumalan 
valtakunnan saapuessa maan päälle.128 
Kant puolustaa sielun kuolemattomuutta vetoamalla korkeimman hyvän 
toteuttamiseen moraalilakia noudattavan tahdon välttämättömänä kohteena 
Käytännöllisen järjen kritiikissään otsikolla ”Sielun kuolemattomuus puhtaan 
käytännöllisen järjen postulaattina” seuraavasti: 
Korkeimman hyvän toteuttaminen maailmassa on moraalilain määrättävissä 
olevan tahdon päämäärä. Mutta tässä tahdossa on korkeimman hyvän ylimpänä 
ehtona mielenlaadun täydellinen yhdenmukaisuus moraalilain kanssa. Sen täytyy 
siis olla yhtä hyvin mahdollinen kuin sen päämäärä, koska se sisältyy samaan, 
tämän edistämistä tarkoittavaan käskyyn. Mutta tahdon täydellinen 
yhdenmukaisuus moraalilain kanssa on pyhyyttä, täydellisyyttä, jota mikään 
aistimaailman järjellinen olento ei kykene saavuttamaan minään olemassaolonsa 
ajankohtana. Koska sitä kuitenkin vaaditaan käytännöllisesti välttämättömänä, 
sitä voidaan havaita vain äärettömässä, tuota täydellistä yhdenmukaisuutta kohti 
kulkevassa, edistyksessä. Puhtaan käytännöllisen järjen periaatteiden mukaan on 
välttämätöntä olettaa, että sellainen käytännöllinen edistyminen on tahtomme 
todellinen päämäärä.129 
Mutta tämä ääretön edistyminen on mahdollinen vain saman järjellisen 
olennon äärettömästi kestävän olemassaolon ja persoonallisuuden (jota 
sanotaan sielun kuolemattomuudeksi) edellytyksellä. Samalla tavoin korkein 
hyvä on käytännöllisesti mahdollinen vain sielun kuolemattomuuden 
edellytyksellä. Näin ollen tämä moraalilakiin erottamattomasti liittyneenä on 
                                                 
127 Beiser 2006, 593–599, 618–619; ks. KrV A808/B836; ks. myös Pihlström 2013, 249. 
128 Beiser 2006, 598–599.; ks. Pihlström 2013, 249–250. 
129 KpV 1990, 312. Olen selkeyttänyt Salomaan suomennosta. Salomaa puhuu vanhahtavasti 
muun muassa ”tahdon välttämättömästä esineestä” ja ”käytöllisestä järjestä”. 
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puhtaan käytännöllisen järjen postulaatti130 (jolla ymmärretään teoreettista, 
mutta sellaisena todistamatonta lausetta, joka on erottamattomasti riippuvainen 
a priori ehdottomasti pätevästä käytännöllisestä järjestä).131 
Kantin ajattelussa on keskeistä moraalilakien välttämättömyys. 
Moraalilait velvoittavat aina. Se edellyttää, että ihminen voi aistimellisista 
impulsseistaan huolimatta aina toimia moraalivaatimusten mukaisesti. 
Moraalisuus edellyttää siis sitä, että ihmisen on oltava vapaa luonnonlakien 
mukaisesta empiirisestä välttämättömyydestä. Tällaisesta vapaudesta ihminen 
ei voi kuitenkaan saada intuitiota eikä kokea sitä. Vapauden idea realisoituu 
maailmassa, mutta sille ei voida esittää muuta perustetta kuin moraalisen 
toiminnan mahdollisuus. Kantin mukaan moraaliset argumentit sielun 
kuolemattomuudesta muistuttavat hänen perusteluitaan vapaan tahdon 
olemassaolosta.132  
Kant kutsuu moraalis-teologiseksi kuolemattomuustodistukseksi 
argumenttia, jonka mukaan moraaliselle toiminnalle ei olisi motiivia tai 
kiihoketta, jos sielu ei olisi kuolematon. Näin ollen moraalisuudella olisi 
voimaa vain ideassa mutta ei todellisuudessa. Tämän takia Kant pitää sielun 
kuolemattomuutta järjen käytännöllisenä postulaattina. Sielun 
kuolemattomuutta ei voi siis todistaa, mutta usko kuolemattomuuteen saa 
ihmiset toimimaan moraalisesti. Tämän takia sielun kuolemattomuus on 
oletettava. 
 
3.2.  Radikaali paha  
Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft133 (myöhemmin Uskonto) 
koostuu neljästä tutkielmasta. Ensimmäisessä tutkielmassaan Kant tarkastelee 
                                                 
130 Postulaatti tarkoittaa sanamukaisesti ”vaatimusta”. Kantin postulaatteja ei tule ymmärtää 
siinä merkityksessä, että jonkin pitäisi tapahtua, vaan että jonkin täytyy olla olemassa, kuten 
sielun kuolemattomuuden ja Jumalan. (Salomaa 1990, 406. kurssivointi M.T.) Puhtaan järjen 
kritiikin suomennoksen tekijöiden laatimassa sanastossa postulaatin selitys on seuraava: 
”Itsestään selvänä pidetty toiminnan tai teorian perustana oleva periaate.” (Nikkarla & Ranki 
2103, 594.) 
131 KpV, 312–313. Olen selkeyttänyt Salomaan tekstiä.  
132 Koistinen 2003, 325. Käskeä ihmisistä olemaan moraalisesti täydellinen, on pelkästään 
retorinen tapa sanoa, että ihmisen ei ole syytä olla tyytyväinen omaan saavutettuun moraalisen 
toiminnan tasoonsa. (Peterson et. al 2003, 214; Broad 1930, 140.) 
133Kirjan ensimmäinen osa Vom Radikalen Bösen oli ilmestynyt Berlinische Monatsschriftissä 
huhtikuussa 1792. (Kuehn 2002, xx.) Vuonna 1788 kasvatus- ja uskontoasiain ministeriksi 
nimitetty J. C. Wöllner hyväksyy ensimmäisen osan julkaistavaksi. Mutta vuonna 1794, kun 
Kantin koko kirjan toinen painos on julkaistu, hän saa kuningas Friedrich Wilhelm II:lta 
Wöllnerin allekirjoittaman kirjeen, joka kohdistuu Kantin uskontoa koskevaan kirjaan. 
Kirjeessä määrätään, ettei Kant saa enää herättää pahennusta uskontoa koskevilla 
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kysymystä, ovatko ihmiset luonnostaan moraalisesti hyviä vai pahoja134, 
toisessa hyvän taistelua pahan periaatetta vastaan, joka hallitsee ihmistä, 
kolmannessa hyvän voittoa pahan periaatteesta ja neljännessä 
jumalanpalvelusta ja epäjumalanpalvelusta hyvän periaatteen alaisuudessa tai 
toisin sanottuna uskontoa ja pappeutta. 
Kantin teoksen nimestä voi päätellä, että hänen uskonnollinen ajattelunsa 
oli varsin rationalistista. Rationalistinen uskonnollinen ajattelu oli tyypillistä 
sekä Saksassa että Iso-Britanniassa 1700-luvulla. Tuona aikana oli tapana 
esittää metafyysisiä todistuksia Jumalan olemassaolon puolesta. Myös Kant 
puolusti esikriittisellä kaudellaan sellaista Jumalan olemassaolon todistusta 
vuonna 1763 ilmestyneessä kirjassaan Der einzig mögliche Beweisgrund zu 
einer Demonstration des Daseins Gottes (Ainoa mahdollinen peruste jolla 
Jumalan olemassaolo voidaan todistaa)135 
Uskonto on monin tavoin tärkeä teos. Siihen Kant on koonnut keskeisen 
näkemyksensä uskonnosta. Teoksessa käsitellään pahan ja radikaalin pahan 
(radikal Böse) käsitettä, joka on yhä ajankohtainen. Kantin käsitettä on 
myöhemmin lainattu, mutta usein sitä on tulkittu väärin. Kant ei suinkaan 
tarkoita radikaalilla pahalla mitään järkyttäviä pahoja tekoja, kuten Hitlerin ja 
Stalinin hirmuhallintojen tuhoja eikä myöskään muiden massamurhaajien ja 
pahantekijöiden kaameuksia. Tällaiset radikaaliin pahaan liitetyt assosiaatiot 
ovat virheellisiä.  Radikaali paha on teoreettinen konstruktio, jonka avulla 
selitetään, miten paha on ylipäätään mahdollista. Kantin mukaan moraalinen 
paha on sitä, että valitaan moraalilain, so. kategorisen imperatiivin, vastaisia 
                                                                                                                                 
kirjoituksillaan. Kant esittää puolustuksen syyttömyydestään kirjeessään kuninkaalle, mutta 
lupaa kaikesta huolimatta majesteetin uskollisena alamaisena välttääkseen sellaisen epäilyn, 
että hän syyllistyisi sellaiseen väitettyyn kristinuskon vääristelyyn ja vähättelyyn, että hän 
jatkossa pidättäytyy kokonaan lausumasta julkisesti mitään, mikä koskee uskontoa, olipa 
kyseessä luonnollinen tai ilmoitukseen perustuva uskonto sekä luennoissa että kirjoituksissa ja 
sitoutuu täten tähän vakuutukseen. (Kant 2010, 234–237; Wood 2001, xxii. Myöhemmin 
vuonna 1798 Kant kuitenkin kirjoittaa uskonnosta kirjassaan Der Streit der Fakultäten 
(Tiedekuntien riitely). Hän toteaa kirjansa esipuheessa, että ”[v]alitsin tämän ilmauksen hyvin 
huolellisesti siten, etten ainaisesti, vaan ainoastaan Hänen Majesteettinsa (Friedrich Wilhelm 
II, M.T.) elinaikana, peruuttaisi vapauttani toimia tuomarina tässä uskonnollisessa prosessissa.” 
(Kant 1998, 15.) 
134 Kant esittää myös vuonna 1795 ilmestyneessä teoksessaan Ikuiseen rauhaan (Zum ewigen 
Friden) melko pessimistisesti: ”Rauhan tila toistensa rinnalla elävien ihmisten kesken ei ole 
luonnontila (satus naturalis, sic!), joka päinvastoin on sodan tila, so. vaikka ei alinomaa 
puhkeakaan vihollisuuksia, niin ne ovat kuitenkin aina uhkaamassa. Rauhan tila on siis 
luotava; sillä vihollisuuksitta oleminen ei vielä ole takeena siitä, ja jottei turvallisuutta takaa 
toinen naapuri toiselleen (mikä taas voi tapahtua ainoastaan lainalaisessa tilassa), voi 
jompikumpi heistä kohdella toista vihollisena, haastettuaan hänet vihollisuuksiin.” (Kant 2000, 
21.) Suomennoksessa on virhe, po. status naturalis. 
135 Adams 2008, vii.  
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maksiimeja eli toimintaohjeita. Radikaali paha sen sijaan on ”subjektiivinen 
perusta”, joka tekee tällaisen toimintaohjeen valitsemisen mahdolliseksi.136 
Kant ei myöskään tarkoita radikaalilla pahalla samaa kuin kristillinen 
perisyntioppi (peccatum originale), vaikka hänen näkemystään voidaan tietyin 
tavoin pitää sen filosofisena vastineena. Moraalista konversiota (kääntymystä 
tai parannusta) hän sen sijaan vertaa kristilliseen pelastusoppiin. Kantin 
näkemys eroaa perisyntiopista muun muassa siten, että hänen mukaansa 
ihminen on itse täysin vastuussa (radikaalista) pahuudestaan. Ketään ei voi 
syyttää toisen tekemistä pahoista teoista (synneistä) tai ylistää toisten hyvistä 
teoista. Kantin ajatus moraalisen kääntymyksen ”pelastavasta merkityksestä” 
muistuttaa kristilliseksi heresiaksi kutsuttua pelagiolaisuutta. Sen mukaan 
ihmisellä on mahdollisuus vaikuttaa omaan pelastumiseensa.137 
Luterilaisuudessa on kuitenkin ajateltu toisella tavalla. Lutherin mukaan 
Jumala vanhurskauttaa jumalattoman ihmisen ilman lain tekoja, yksin uskosta, 
yksin armosta, Kristuksen tähden (Sola fide, sola gratia pro Christi)138 
Kantin mukaan ihminen ei ole luonnostaan moraalisesti hyvä eikä paha. 
Hän siis hylkää perisyntiopin ja sanoo, että syntiinlankeemus oli oikeastaan 
ihmisen ensimmäinen vapaa teko. Kant toteaa kirjoituksessaan Mutmasslicher 
Anfang der Menschengeschichte (1786), että ”luonnon historia siten alkaa 
hyvästä, koska se on Jumalan aikaansaannosta, mutta vapauden historia alkaa 
pahasta, joka on ihminen tekoa.139 (vrt. Jean Jaques Rousseaun tulkinta)140  
Kantin mukaan ihmisten erottelu hyviin ja pahoihin tarkoittaa ainoastaan 
sitä, että ihmisessä täytyy olla perusta – joka on meille kuitenkin selittämätön – 
hyvän ja pahan periaatteiden hyväksymiselle.  Hän kutsuu tietoisesti 
omaksuttua lainrikkomisen periaatetta ”ihmisluonnon taipumukseksi pahaan” 
tai jopa ”radikaaliksi pahaksi” (radikal Böse).141  
Kantin perisynnin tulkinnassa korostuu ihmisen turmeltuneisuuden 
(corruptio) fundamentaalisuus. Jos syyllisyys on synnynnäistä, syyllisyys 
                                                 
136 Kotkavirta 2004, 81. 
137  Ak 6:31, Kant 2001c, 78–79; Kant 2004, 50–51; Ak 6:44–53; Kant 2001c, 89–97; Kant 
2004, 62–70. 
138 Vrt. Room.1:17. ”Siinä Jumalan vanhurskaus ilmestyy uskosta uskoon. Onhan kirjoitettu: 
`uskosta vanhurskas saa elää.´”  
139 Kant 1973, 56. 
140 Émilen ensimmäinen lause kuuluu: ”Kaikki on hyvää lähtiessään luojan käsistä: kaikki 
huononee ihmisen käsissä.”  (Rousseau 1933, 9.)  Sekä Kant että Rousseau erosivat tässä 
katsantokannassaan joidenkin muiden valistusajan ajattelijoiden (esimerkiksi Nicolas de 
Condorcet) naiivista ja optimistisesta näkemyksestä koskien ihmisen moraalista edistystä. 
(Bernstein 2002, 20.) 
141 Ak 6:32; Kant 2001c, 80. 
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johtuu omasta turmeltuneisuudesta eikä toisen ihmisen pahoista teoista. Tässä 
kohdin Kantin näkemys eroaa augustinolaisesta traditiosta,  mutta ei 
kuitenkaan radikaalisti. Sen sijaan hänen näkemyksenä eroaa selkeämmin 
perinteisestä kristillisestä näkemyksestä siinä, että hän väittää, että jopa 
taipumus pahaan täytyy ymmärtää moraaliseksi pahaksi. 
Mutta kuinka taipumus pahaan voi olla moraalista pahaa, jos sen 
alkuperä ei ole ajassa tapahtuneessa teossa? Kant selittää sen alkuperän olevan 
ajan ulkopuolella vapaasti valittavassa teossa. Hän erottaa sanan ”teko” (Tat) 
kaksi erilaista merkitystä. Teon empiirisellä merkityksellä Kant tarkoittaa sitä, 
että teko tehdään ajassa ja noumenaalisella merkityksellä sitä, että teko tehdään 
vapaasti ja vapaaehtoisesti ajan ulkopuolella. Kaikkien perustavimpien 
moraalisten taipumustemme alkuperä on noumenaalinen. Kant tarkoittaa, että 
taipumus pahaan on teko noumenaalisessa merkityksessä.142  
Moraalinen toiminta ei ole keskeistä vain Kantin uskonnossa vaan myös 
hänen etiikassaan. Hänen teoksensa Grundlegung der Metaphysik der Sitten 
(Tapojen metafysiikan perustus, 1785) alkaa seuraavasti: ”Ei ole maailmassa 
eikä ylipäätään myöskään sen ulkopuolella mahdollista ajatella mitään muuta, 
mitä voitaisiin pitää hyvänä ilman rajoitusta, kuin yksin hyvä tahto”143 
Kantin näkemyksen mukaan moraalisen toiminnan tavoitetta, hyvää 
sinänsä, ei voida saavuttaa ulkonaisten tekojen avulla. Hänen etiikkansa ei ole 
seurausetiikan vastainen siten, ettei siinä ole keskeistä toiminnan kohde vaan 
siinä, ettei moraalisen toiminnanpäämäärää voida saavuttaa ulkoisin keinoin. 
Kantin ajatus hyvän tahdon merkittävyydestä on tärkeällä tavalla 
uskonnollinen, vaikka se ei ensi silmäykseltä siltä näytäkään. Hän antaa 
ymmärtää, että hän etsii jotain, joka voisi olla hyvää ilman rajoitusta, jotakin 
varauksetonta, ehdotonta hyvää. Näin ollen Kant näyttää tarkoittavan tällä 
ehdottamalla hyvällä pikemminkin transsendenttia (tuonpuoleista) kuin 
immanenttia (tämänpuoleista).144 
Voimmeko havaita itsessämme tai muissa ihmisissä sellaista, jota 
voisimme kutsua hyväksi ilman rajoitusta? Tuskinpa. Näin Kant ajatteleekin. 
                                                 
142 ”Der Hang zum Bösen ist nun Tat in der ersten Beudeutung (peccatum originarium)” (Ak, 
6:31; Kant 2001c, 78; ks,  myös Adams 2008, xiii.  
143 ”Es ist überhall nichts in der Welt, ja überhaupt auch ausser derselben zu denken möglich, 
was ohne Einschränkung für gut könnte gehalten werden, als allein ein Guter Wille. (Ak 4:393; 
Kant 1990, 76.) 
144 Adams 2008, xiii–xiv; ks. myös Salomaa 1990, 365. Salomaan mukaan Kantin näkemys on 
sopusoinnussa kristinuskon moraaliopin kanssa. Tämä näyttää pitävän paikkansa, vaikkei 
Kantia puhdasverisenä teistinä pitäisikään.  
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Hän ei tarkoita, että se olisi sinänsä transsendenttia ihmiselle. Ihminen voi 
ainakin periaatteessa valita hyvän tahdon ja pyrkiä toimimaan moraalisten 
periaatteiden mukaisesti. Se ei ole ihmiselle täysin mahdotonta. Kantin käsitys 
pahasta perustuu hyvän absoluuttiseen ja ehdottomaan luonteeseen, jota hän 
vaatii hyvältä tahdolta. Tätä ehdotonta hyvyyttä vaaditaan moraalisilta 
taipumuksiltamme (Gesinnung) eikä pelkästään vain havaittavalta 
käyttäytymiseltä. Kant ajattelee Lutherin tavoin, että taipumukseen 
vaillinaisella moraalisella tavalla sisäistyneet ja määritellyt tavoitteet ovat jo 
syntiä. Tämän takia ”taipumusta itsessään täytyy pitää moraalisesti pahana.”145 
Pahan taipumuksen lailla hyvän tahdon täytyy olla noumenaalinen teko, jotta 
se voidaan lukea syyksemme. Hyvä tahto ei ole siis empiirinen teko vaan jotain 
sitä syvällisempää, joka ohjaa elämäämme ja on empiiristen tekojen 
perustana.146 
Kantin mukaan sellaisessa ihmisessä vaikuttaa radikaali paha, jonka 
periaatteisiin silloin tällöin sisältyy hairahdus moraalisesta laista.147 
Ajatellessamme jotakin hyvää ihmistä, puhumme hänen satunnaisista 
hairahduksistaan, mutta tällöin emme puhu absoluuttisesta, ehdottomasta 
hyvyydestä. Tässä kohdin paljastuu Kantin moraalisten pyrkimysten luonne. 
Tämä on yksi niistä kohdista, jossa hänen näkemyksensä ihmisluonnossa 
olevasta hyvästä ja pahasta on sopusoinnussa luterilaisen hurskauden kanssa, 
johon Kant oli kasvatettu. Tämä hurskaus korostaa Jumalan suuruutta ja 
täydellisyyttä ihmisen pienuuden ja syntisyyden rinnalla, ja synti vuorostaan 
herättää pelastuskaipuun.148 
Radikaali paha muistuttaa kristinuskon perisyntioppia, vaikka Kant sanoo 
hylkäävänsä sen. Hän selittää, että pahan alku on ajassa, mutta ihminen on 
valinnut taipumuksen pahaan moraaliseksi mielenlaadukseen ajan ulkopuolella. 
Kant kuitenkin ehdottomasti kieltää sen käsityksen, että ihminen olisi 
paholaismainen olento (einem teuflichen Wesen). Ajan ulkopuolista valintaa on 
vaikea ymmärtää. Se jää selittämättömäksi. Kantin mielestä sen täytyykin jäädä 
selittämättömäksi, vaikka hän siitä puhuu kirjoituksissaan. 
                                                 
145 ”Da dieser Hang nun selbst als moralisch böse, mithin nicht als Naturanlage, sondern als 
etwas, was dem Menschen zugerechnet werden kann, betrachtet werden, folglich in 
gesetzwidrigen Maximen der Willkür bestehen muss...” (Ak 6:32; Kant 2001c, 80.) 
146 Adams 2008, xiv; Ak 6:32; Kant 2001c, 81. 
147 Ak 6:32; Kant 2001c, 79. 
148 Adams 2008, xiv–xv. 
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Kantin suhtautuminen vanhurskauttamiseen149 on varsin kiinnostava 
kysymys. Syntiin langenneen ihmisen ongelmana on, miten hän voi saada 
syntinsä anteeksi ja saada hyväksynnän pyhän Jumalan edessä. Paavalin 
roomalaiskirjeen150 mukaan usko tekee jumalattoman vanhurskaaksi siten, että 
Jumala lukee hänen uskonsa vanhuskaudeksi.  
Kant kuitenkin ajattelee, että Jumalalla on moraalinen velvollisuus 
rangaista synnistä. Siinä ei ole hänen mielestään mitään ongelmaa. Kantin 
keskeinen uskonnollinen ongelma ei ole se, kuinka ihminen voi paeta Jumalan 
rangaistusta ja olla onnellinen, vaan kuinka ihminen voi olla onnellisuuden 
arvoinen. Kun Kant kysyy, kuinka voin elää Jumalan tahdon mukaisesti, tämä 
kysymys on kiinnostava, vaikka Jumalalla ei olisikaan mitään tekemistä sen 
kanssa. Nimittäin Kant on valmis muotoilemaan seuraavan uuden kysymyksen 
siitä, kuinka hän voisi olla ihminen, joka miellyttää hänen omaa käytännöllistä 
moraalista järkeään, jos hän tuntisi sydämensä niin kuin Jumala sen tuntee. 
Kant puhuu siis ihmisen omasta sisäisestä tuomiosta, josta hän saattaisi olla 
kovinkin huolestunut.151  
Kantin perusperiaate, että mitään muuta kuin hyvää tahtoa ei voida pitää 
varauksetta hyvänä, on selkeästi antiutilitaristinen periaate. Hän toteaa, että 
moraalisuus ei ole pelkästään välineellisesti vaan itsessään hyvää. Tästä 
periaatteesta syntyy syyllisyyden ongelma. Jos ainoa varaukseton hyvä on hyvä 
tahto, emme voi sanoa, ettei sillä ole väliä, onko ihmisen tahto ollut hyvä. 
Päinvastoin sillä täytyy olla merkitystä melkein kaikessa elämässämme. Mutta 
tosiasiassa Kantin selvitys radikaalista pahasta osoittaa, ettei tahtomme ole eikä 
ole ollut niin hyvä kuin sen pitäisi. Tämän takia olemme kaikki syyllisiä.152 
Teoreettisesti tarkastellen voisimme sivuuttaa (tämän) syyllisyytemme ja 
itsemme syyttämisen ja jatkaa kevyin mielin eteenpäin. Kant ei pidä sitä 
kuitenkaan hyväksyttävänä mahdollisuutena. Hän pitää tietynlaisena 
”uskonkappaleena” sitä, että moraalinen arvokkuus on mahdollista ihmiselle. 
Hän ajattelee, että voidakseen vakaasti edistyä hyvyydessä, on välttämätöntä 
omata myönteinen ja toiveikas asenne itseään kohtaan moraalisena olentona.153 
Ihminen voi edistyä moraalisesti siten, että hän kokee moraalisen 
                                                 
149 Ks. Room 1:17. ”Uskosta vanhurskas saa elää.” 
150 Room. 4:5. ”Jos taas jollakulla ei ole ansioita mutta hän uskoo Jumalaan, joka tekee 
jumalattoman vanhurskaaksi, Jumala lukee hänen uskonsa vanhurskaudeksi.” 
151 Ak 6: 77; Kant 2001c, 116–117. 
152 Adams 2008, xvi–xvii. 
153 Ak 6:68; Kant 2001c, 110. 
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kääntymyksen.154 Kant ei kuitenkaan väitä, että kääntyminen olisi äkillinen 
tapahtuma, jonka jälkeen ihminen olisi täysin vapaa synnistä. Itse asiassa 
moraalinen täydellistyminen voi tapahtua vielä kuoleman jälkeen. Kant 
puhuukin moraalisen epätäydellisyyden ikuisuudesta.155 
Kant hylkää sen mahdollisuuden, että ihminen voisi koskaan olla 
synnitön. Pyhyys on mahdollista meille vain, jos hyväksymme Lutherin opin, 
että uudestisyntynyt ihminen on samalla kertaa vanhurskas ja syntinen (simul 
iustus et peccator). Jotta olisimme Jumalan tahdon mukaisesti pyhiä, pyhyyttä 
pitää olla siinä mielenlaadussa (Gesinnung), joka on peräisin siitä, että ihminen 
valitsee hyvän periaatteen korkeimmaksi periaatteekseen. Voimme valita 
hyvän ja voittaa pahan. Kukaan meistä ei ole enkeli, mutta ei myöskään 
paholainen, vaikka jokaisella ihmisellä on voimakas taipumus tulla 
moraalisesti pahaksi. Mutta ainoastaan jotkut ihmiset todella tulevat 
moraalisesti pahoiksi.  Kant toteaa, että ”ihminen voi tulla uudeksi vain 
eräänlaisella uudestaansyntymällä, kuin uudella luomisella (Joh.3:5; vrt. 
1.Moos.1:2) ja sydämen muutoksella.”156 Sydämen muutoksen 
(Sinnesänderung) täytyy olla mahdollista, koska se on ihmisen velvollisuus.157 
Mutta tämä näkemys johtaa uusiin vaikeuksiin. Kuinka tätä taipumusta 
(Hang, propensio) voidaan itsessään pitää tekona, kun tämä teko on joka hetki 
(ei ylipäänsä tai kokonaisuudessaan158, vaan jokaisena ajanhetkenä) viallinen? 
Itse asiassa tämä kysymys jo kertoo Kantin ratkaisun, jonka hän lainaa 
protestanttisesta näkemyksestä. Sen mukaan ihminen tulee vanhurskaaksi 
ilman lain tekoja uskon kautta. Jumala armollisesti vanhurskauttaa ihmisen eli 
tekee Jumalalle kelvolliseksi syntisen, jos hän uskoo Jumalaan. Kantin 
näkemyksen mukaisesti taipumus lasketaan teoksi eli päättymätön edistyminen 
kohti hyvyyttä lasketaan saavutetuksi hyvyydeksi.159  
Kantin suhde kristilliseen armon käsitteeseen on ongelmallinen. Hän 
pelkää, että armo voi aikaansaada moraalin vaatimuksien turmiollista 
                                                 
154 Ak 6:47; Kant 2001c, 91–92. 
155 AK 6:66; Kant 2001c, 108. ”Die Angemessenheit des Lebenswandels zur Heiligkeit des 
Gesetzes betrifft, in keiner Zeit erreichbar.” (kursivointi M.T.); ks. myös Adams 2008, xxvii. 
156 Kant 2004, 64. Kantin mainitsema Johanneksen evankeliumin kohta kuuluu seuraavasti: 
”Jeesus vastasi: ´Totisesti, totisesti: jos ihminen ei synny vedestä ja Hengestä, hän ei pääse 
Jumalan valtakuntaan.´” (Ks. Kant 2004, 65.) 
157 Kant 2001c, 108; Ak 6: 66–67. ”Eine Sinnesänderung, die auch möglich sein muss, weil die 
Pflicht ist.” ks. Adams 2008, xviii–xix; ks. myös Bernstein 2002, 31–32. 
158 Kant kirjoittaa ”überhaupt”. Di Giovanni on kääntänyt sen (standardikäännöksessä) 
englanniksi sanalla ”generally”, joka ei kovin hyvin kuvaa sitä, mitä Kant tarkoittaa. (Ak 6:67; 
Kant 2001c, 108.) 
159 Ak 6:67; Kant 2001c, 108–109; Adams 2008, xix. 
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höllentymistä. Toisaalta hän ajattelee, että moraalisen uskon on tunnustettava 
tietynlainen armo. Kant hylkää eksplisiittisesti armon, jota protestantit kutsuvat 
ennakoivaksi armoksi.160 Sen sijaan Kant on avoin pyhitetyn armon 
mahdollisuudelle. Pyhitetyllä armolla tarkoitetaan armoa, joka suo ihmisen 
jumalallisen avun avulla uudestisyntyä tulemalla suorastaan pyhäksi. Kantin 
mukaan pyhitetty armo näyttää olevan armoa, joka auttaa meissä olevan hyvän 
periaatteen avulla kukistamaan pahan periaatteen. Emme voi tietää, olemmeko 
tehneet vaadittavan, jotta näin tapahtuisi. Kant pahoin pelkää, ettemme ole 
tehneet tarpeeksi hyvää. Meidän pitää kuitenkin uskoa, että jos teemme kaiken, 
minkä voimme, niin Jumala antaa lisän tai täydentää sen, mitä tarvitaan.161 Tätä 
voitaisiin kutsua pyhitetyksi armoksi.162 
Kant toteaa Tiedekunnan riitelyssään (1798), että armo (Gnade) voi ja 
sen tuleekin kasvaa meissä mahtavammaksi, jos annamme sen vaikuttaa eli 
annamme valmiutemme tulla todeksi käyttäytymisessä siten kuin meille 
annettu pyhä esimerkki opettaa.163 Kant kirjoittaa: 
(Armo on eläväksi tulevaa toivomista, joka ilmenee uskomalla meissä olevaan 
alkuperäiseen taipumukseen kohti hyvää. Se myös toteutuu sen esimerkin 
välityksellä, jolla ihmiskunta Jumalan Pojassa hankki Jumalan mielisuosion.) 
Siis ne Raamatun kohdat, jotka näyttävät sisältävän pelkän passiivisen 
antautumisen ulkonaiselle, meissä pyhyyttä aikaansaavalle voimalle, täytyy 
tulkita siten, että käy ilmi, että meidän täytyy itse tehdä työtä kehittääksemme 
moraalista taipumustamme, vaikka tämä taipumus itse todistaakin sellaisesta 
jumalallisesta alkuperästä, joka on (järjen teoreettisen syiden tutkimisen 
                                                 
160 ”Vaikka oletettaisiin, että hyväksi tai paremmaksi muuttumiseen tarvittaisiin jonkin 
yliluonnollisen myötävaikutusta, joka voi olla esteiden poistamista tai myös todellista apua, 
ihmisen täytyy kuitenkin tehdä itsensä arvoiseksi ottamaan lisäavun vastaan ja omakseen (mikä 
ei ole vähän); toisin sanoen hänen täytyy sisällyttää myönteinen voimanlisäys 
toimintaohjeeseensa, mikä yksinomaan tekee mahdolliseksi, että häntä pidetään hyvänä ja 
hänet tunnustetaan hyväksi ihmiseksi.” (Kant 2004, 62; Ak 6:44; Kant 2001c, 89–90..) 
161 ”Sen sijaan moraalisessa uskonnossa (ja kaikista tähänastisista julkisista uskonnoista 
ainoastaan kristinusko on moraalinen) on perusperiaatteena, että jokaisen on tehtävä kaikki 
voitavansa tullakseen paremmaksi ihmiseksi, ja ainoastaan silloin, kun ihminen ei ole kätkenyt 
synnynnäistä lahjaansa (Luuk. 19: 12–16), kun hän on käyttänyt alkuperäistä valmiuttaan 
hyvään tullakseen paremmaksi ihmiseksi, hän voi toivoa, että sen mihin hänen kykynsä ei riitä 
täydentää korkeampi myötävaikutus. Ihmisen ei ole tarpeen tietää, millaista tämä 
myötävaikutus on... ei ole olennaista eikä jokaiselle välttämätöntä tietää, mitä Jumala tekee tai 
on tehnyt hänen autuutensa hyväksi, sen sijaan on olennaista tietää, mitä hänen itsensä on 
tehtävä ollakseen tämän avun arvoinen.”  (Kant 2004, 68–69.) Kant opettaa Uskonnon 
viimeisellä sivulla, että meistä ei tule hyveellisiä armon takia, vaan moraalisen hyveellisyyden 
takia saamme armon. (Kant 2001c, 215: Ak 6: 202.)  Kantin lainaamassa Luukkaan 
evankeliumin kohdassa tärkein kohta on jae 15, koska siinä Jeesus sanoo seuraavasti: ”Mies 
palasi maahansa kuninkaana. Tultuaan hän kutsutti palvelijat luokseen kuullakseen, kuinka 
tuottavasti kukin oli saamaansa rahaa käyttänyt.” 
162 Adams 2008, xxi–xxii. 
163 Kant 1998, 42. 
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kannalta) kaikkea järkeä korkeampi. Tämän takia kyseessä olevan taipumuksen 
omistaminen ei ole koskaan ansiota, vaan armoa.
164 
Ihminen tarvitsee armoa, vaikka Kant ei tarkoita radikaalilla pahalla 
absoluuttista pahuutta, vaan ylipäätään pahan mahdollisuutta. Hän puhuu pahan 
erilaisista asteista. Radikaalilla pahalla hän ei myöskään tarkoita mitään 
olemassa olevia pahan muotoja.165  
Kant pitää radikaalia pahaa tietyin tavoin kristillisen – augustinolaisen – 
perisynnin (peccatum originale) filosofisena vastineena. Moraalista 
konversiota (eli kääntymystä tai parannusta) hän sen sijaan vertaa kristilliseen 
pelastusoppiin. Hän – toisin kuin augustinolaisen tradition mukainen 
kristinoppi – painottaa ihmisen henkilökohtaista täydellistä vastuuta 
radikaalista pahasta ja moraalisesta parannuksesta. Kantin näkemys moraalisen 
kääntymyksen ”pelastavasta merkityksestä” muistuttaa kristilliseksi heresiaksi 
kutsuttua pelagiolaisuutta.  Sen mukaan ihmisellä on mahdollisuus vaikuttaa 
omaan pelastumiseensa.  
         Käytännöllisen järjen kritiikissään (Kritik der praktischen Vernunft) eli 
niin sanotussa toisessa kritiikissään, Kant erottaa toisistaan tahdon (Wille) ja 
valinta- tai valitsemiskyvyn (Willkür).  Toisin kuin perisynti, jota kristinusko 
pitää perittynä, radikaali paha on kantilaisittain ymmärrettynä jokaisen ihmisen 
itsensä aiheuttamaa, siis vapaasti valitsemaa. Näin ollen jokainen ihminen on 
moraalisesti vastuussa siitä.166 Kantin mukaan ihmisessä on taipumus pahaan. 
Mutta jokainen on vastuusta myös taipumuksestaan pahaan, koska radikaali 
pahuus ei ole synnynnäistä siinä mielessä, että se välttämättömästi ehdollistaisi 
                                                 
164 Kant 1998, 42. Olen selkeyttänyt Kirjavaisen suomennosta. 
165 Radikaali paha ei ole erityinen pahan laji tai tyyppi niin kuin filosofi Hannah Arendt (1906–
1975) antaa ymmärtää kirjassaan The Origins of Totalitarianism (1951).  Bernsteinin mukaan 
on oikeastaan harhaanjohtavaa puhua Arendtin näkemyksistä kategorioiden radikaalista 
pahasta ja pahan banaliteetista, koska siten ei tehdä oikeutta hänen ajattelutyylilleen. 
Ajattelutavassaan (Nachdenken) Arendt käyttää usein ajatusratoja tai -ketjuja (thought-trains), 
joiden avulla hän ikään kuin punoo yhteen ajattelussaan olevat moninaiset langat. Arendtin 
mukaan aito ajatteleminen alkaa henkilökohtaisista kokemuksista. Nimittäin henkilökohtaisiin 
kokemuksiin perustuvat ajatusradat herättävät ajattelemaan ja suuntaavat ajattelua. Ne kulkevat 
ristikkäin, kietoutuvat yhteen, vahvistavat toisiaan ja ovat toisinaan myös keskenään 
ristiriidassa. Kun Arendt pohtii radikaalia pahaa Totalitarismi -teoksessaan, hän esittää pahasta 
monenlaisia ristiriitaisilta vaikuttavia luonnehdintoja. Hän käyttää siitä nimityksiä radikaali 
paha, absoluuttinen paha ja ”radikaali” paha. Arendt ei tarkoita radikaalilla pahalla samaa kuin 
Kant, vaikka Kantin kirjoitukset ovat inspiroineet hänen näkemyksiään. Kantin tavoin Arendt 
näyttää olevan sodassa itsensä kanssa. Yhtäältä Arendt puhuu natsi-Saksan tapahtumien 
yhteydessä aivan uudesta historiallisesta tilanteesta, toisaalta hän kuitenkin olettaa pahojen 
tapahtumien jatkumon. Monet muutkin tutkijat pitävät taitekohtana juuri Auschwitzia, 
esimerkiksi Jacob Rogozinski, vaikka hän ei hyväksykään Arendtin näkemystä pahan 
banaliteetista. 
166  Vrt. Room. 5:12: ”Yhden ainoan ihmisen teko toi maailmaan synnin ja synnin mukana 
kuoleman. Näin on kuolema saavuttanut kaikki ihmiset, koska kaikki ovat tehneet syntiä.” 
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ihmisluontoa. Toisaalta Kantin näkemys radikaalista pahasta on 
augustinolaisen perisyntiopin mukainen siinä, että se koskee kaikkia. Kant 
kuitenkin hylkää käsityksen synnin periytyvyydestä, koska ihminen on 
perustavasti vapaa.167  
Kun Kant puhuu ihmisen taipumuksesta pahaan, hän tarkoittaa tällä 
taipumuksella (Hang, propensio) ”ihmisyyteen ylipäätään satunnaisesti 
kuuluvan mielihalun (tavanomaiseksi vakiintunut himo, concupiscentia) 
mahdollisuuden subjektiivista perustaa.”168 Taipumus on subjektin vapaa 
tahdon ominaisuus, joka oikeastaan on ”vain ennakkovalmius himoita sellaista 
nautintoa, jonka kokeminen herättää subjektissa siihen kohdistuvan mielihalun 
(Neigung).”169 Mielenlaatu (Gesinnung) on toimintaohjeiden omaksumisen 
viimekätinen subjektiivinen perusta ja ihmisen itsensä valitsemaa. Tämä 
valinta ei ole kuitenkaan tapahtunut ajassa eli fenomenaalisessa maailmassa, 
vaikka pahan alku onkin ajassa.  Pahan teon valinta on oletettava ajan 
ulkopuolella olevaksi, transsendentaaliseksi. Tämä tarkoittaa sitä, että ihminen 
on ajattomassa eli noumenaalisessa170 maailmassa, vain järjellä käsitettävässä 
(intelligiibelissä) yliaistillisessa teossaan, valinnut taipumuksen pahaan 
moraaliseksi mielenlaadukseen.171 Tähän liittyen Kant sanoo ensimmäisessä 
tutkielmassaan:  
Moraaliselle ominaisuudelle, josta meidän tulee olla vastuussa, ei pidä 
kuitenkaan etsiä ajallista alkua, vaikka tämä onkin väistämätöntä, jos halutaan 
selittää sen satunnainen olemassaolo (ehkä juuri tämän heikkoutemme 
mukaisesti myös Pyhä kirja on kuvannut alun ajalliseksi).172 
Lisäksi hän perustelee moraalisen valitsemiskyvyn ajattomuuden 
välttämättömyyttä toisessa ensimmäisen tutkielmansa kohdassa:  
Moraalinen paha on vaikutus, jonka syy-yhteydet perustuvat vapauden lakiin. 
Kun valitsemiskyky aiheuttaa tällaista pahaa, sitä ei määritä mikään ajallinen 
perusta vaan pelkkä järjen käsite. Näin ollen sitä ei voi johtaa mistään 
edeltävästä asiantilasta; jos taas pahaa toimintaa tarkastellaan tapauksena 
maailmassa, sen ajatellaan viittaavan luonnollisiin syihin. On ristiriitaista etsiä 
ajallista alkuperää vapaalle toiminnalle (ikään kuin se syntyisi luonnollisista 
syiden vaikutuksina); on siis myös ristiriitaista etsiä ajallista alkuperää ihmisen 
moraaliselle laadulle sikäli kuin sitä pidetään satunnaisena, sillä se on vapauden 
                                                 
167 ks. myös Nevanlinna 2004, 107–108. 
168 Kant 2004, 47; Kant 2001c, 76; Ak 6:29. 
169 Kant 2004, 47; Kant 2001c, 76; Ak 6:29. 
170 Sanasta ”noumenaalinen” voidaan käyttää myös muotoa ”numenaalinen”. 
171 Kant 1996, 76–79; Kant 2004, 47–50. 
172 Kant 2004, 60–61; Kant 2001c, 88–89; Ak 6:43. 
 44 
käytön perusta, jota pitää etsiä ainoastaan järjen käsitteistä (kuten vapaan 
valitsemiskyvyn määritysperustaa ylipäätään).173 
Kantin mielestä tämä mielenlaatu (Gesinnung) on selittämätön. Se on 
yliaistillinen (übersinnlich). Se on ominaispiirre, joka ihmisellä on, ei yksilönä 
vaan ihmislajin edustajana. Se on jokaisen ihmisen universaalinen 
ominaispiirre, joka osoittaa, että toimintaohjeittensa välityksellä hän ilmaisee 
samanaikaisesti lajinsa luonteen ja ajattelutavan. Näin ollen mielenlaadussa ei 
ole kysymys mistään sartrelaisesta ”itsemme valitsemisesta”, vaan se on ilmaus 
langenneisuudestamme. Kant ajattelee, että Raamatun luomiskertomus selittää 
oikein sen, että ihminen on syntyjään viaton. Kun ihminen joutui pois 
paratiisista, sen jälkeen ihmisessä on ollut kyky hyvään ja taipumus pahaan. 
Sitä, mistä moraalinen paha on tullut, emme voi kuitenkaan käsittää. Tämä ei 
kuitenkaan vapauta meitä vastuusta, vaan tästä huolimatta hyvä velvoittaa 
meitä.174  
Jokainen ihminen on vastuussa valinnoistaan, mutta loppujen lopuksi 
emme kykene selittämään, miksi ihmiset tekevät juuri niitä moraalisia tekoja, 
joita he tekevät. Moraalisten toimintaohjeiden lopullista subjektiivista perustaa 
hyvään tai pahaan ei voida selittää. Emme siis tiedä, miksi ihmiset valitsevat 
hyvän tai pahan. Tämä on selittämätöntä ja sen täytyykin olla selittämätöntä, 
koska juuri tätä Kant tarkoittaa vapaalla ja vastuullisella ihmisellä.175 
Uskonnon toisessa tutkielmassaan Kant tarkastelee hyvän ja pahan välistä 
taistelua.176  Hän ei kuitenkaan pidä maailmaa kahden vastakkaisen voiman 
taistelukenttänä. Itse asiassa Kantin mielestä on täysin irrelevanttia pohtia, 
tuleeko se, joka houkuttelee meitä pahaan sisä- vai ulkopuoleltamme, koska 
kummassakin tapauksessa olemme yhtä kaikki syyllisiä. Näin on mutatis 
mutandis hyvän suhteen. Jumalan Poika, joka edustaa täydellisen ihmisen 
ideaa, saatetaan ajatella olevan ulkopuolellamme. Mutta tätä tärkeämpää on 
pitää häntä ihanteellisena jäljiteltävänä. Jumalan Poika – samoin kuin 
paholainen – on siis tärkeämpi käsitteenä kuin moraalista riippumattomana 
todellisuutena, joka voisi auttaa meitä ymmärtämään moraalisen tilanteemme.  
Kuehn väittää, että Kant pitää Raamattua ainoastaan moraalisesti tärkeänä 
kirjana.177  Tämä ei pidä täysin paikkaansa, koska Kant puhuu toisinaan melko 
                                                 
173 Kant 2004, 57–58; Kant 2001c, 85–86; Ak 6:39–40. 
174 Kant 2001c, 109–110;Ak 6: 67–68; Kuehn 2002, 368–369. 
175 Bernstein 2002, 45. 
176 Kant ei kuitenkaan kannata manikealaista ontologista dualismia. 
177 Kuehn 2002,369. 
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perinteisellä tavalla kristinuskosta. Hän lainaa Jeesuksen opetuksia melko usein 
mutta analysoi niitä ennen muuta moraalisesti. 
Uskonnossaan Kant perustelee uskontoa ja moraalia koskevia 
käsityksiään laajemmin kuin Puhtaan järjen kritiikissään ja Käytännölliseen 
järjen kritiikissään. Hän kehittelee Uskonnossa  filosofisen uskonnon 
käsitteitä, joita käytännöllinen järki tarvitsee, jotta uskonto olisi totta ja jotta 
moraali olisi merkityksellistä. Kant myös osoittaa, että rationaalinen ja 
käytännöllinen usko tarvitsevat uskonnollisen uskon ja uskonnollisten 
instituutioiden ulkoisia ja historiallisia muotoja päästäkseen päämääräänsä.178  
Ensimmäistä edellä mainittua tehtävää Kant pyrkii suorittamaan 
analysoimalla, millainen on ihmisen tahdossa oleva paha. Hän käyttää 
kristinuskon pelastussuunnitelmaan liittyviä käsitteitä, kuten armoa (Gnade) ja 
pelastusta (Erlösung). Kant ”kääntää” ne sopiviksi etiikan käsitteiksi ja irrottaa 
ne yhteydestään historialliseen ilmoitukseen, joka kuitenkin on olennaista 
armon ja pelastuksen käsitteille. Toisena tehtävänä hän korostaa järjen 
ihmiskunnalle asettaman eettisen päämäärän yhteiskunnallista näkökulmaa. 
Siinä on itse asiassa kysymys siitä, että luodaan jonkinlainen maanpäällinen 
eettinen kansainyhteisö (Ein ethisches gemeines Wesen). Jotta tämä 
mahdollistuisi, järjen on ainakin väliaikaisesti käytettävänä apunaan perinteisen 
uskonnon, ennen mutta kristinuskon, satunnaisia ja muuttuvia ulkoisia 
toimintamuotoja. Niiden avulla voidaan saada hyvät ihmiset työskentelemään 
sen puolesta, mitä Kant pitää maanpäällisen Jumalan valtakunnan eettisenä 
vastineena.179  
 
3.3.  Kristinusko ja papisto 
Uskonnon neljännessä eli viimeisessä osassa Kant käsittelee jumalanpalvelusta, 
epäjumalanpalvelusta, kirkkoa ja pappeutta. Hän suhtautuu kristinuskoon 
periaatteessa kunnioittavasti. Kant tulkitsee Raamattua yhtäältä perinteisellä ja 
toisaalta epäperinteisellä tavalla. Muita uskontoja hän ei pidä kovinkaan 
kiinnostavina filosofisen kiinnostuksen kohteena. Niissä ilmenee 
epäjumalanpalvelusta erilaisine riitteineen vielä enemmän kuin kristinuskossa. 
                                                 
178 Byrne 2000, 316. 
179 Byrne 2000, 316; Kuehn 2002, 369–370. Kantin mielestä on selvää, ettei orjuus tai 
minkäänlainen orjuuttaminen voi olla ihmisen arvokkuuden mukaista. (Ks. Saastamoinen 2010, 
207.) Kant ei kuitenkaan ollut pasifisti, vaikka niin usein väitetään. Kant hyväksyi oikeutetun 
sodan tietyissä tilanteissa. (Ks. Kant 1995c, 167; ks. myös tästä aiheesta tarkemmin Orend 
2005, 399–429.) 
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Kant suhtautuu järjestäytyneeseen uskontoon kriittisesti, vaikka hän ei 
vastusta uskontoa sinänsä. Kirkkoa eettisenä yhteisönä tarvitaan moraalin 
kukoistamiseen. Kirkko ohjaa, rohkaisee ja tukee ihmistä pyrkimyksessä 
hyveeseen ja auttaa välttämään paheita. Valtio vahvistaa oikeudenmukaiset lait 
ja kirkko teroittaa ihmisten mieliin vapaaehtoista hyveiden noudattamista, jota 
mikään muu inhimillinen yhteisö ei voi yhtä hyvin tehdä. Ihanteellinen kirkko 
on siis eettinen yhteisö. Sellaisessa yhteisössä on mahdollista elää Jumalan 
tahdon mukaista elämää. Kantin mielestä mikään muu ei voi olla Jumalan 
tahdon mukaista elämää kuin sellainen, joka pyrkii toteuttamaan varauksetonta, 
ehdotonta hyvää.180  
Kaikki muu kirkon toiminta on uskonnollista harhaoppia ja 
epäjumalanpalvelusta. Kant suhtautuu kielteisesti pappien toimittamiin 
uskonnollisiin rituaaleihin181, ihmeisiin, rukouksiin ja jumalanpalveluksien 
viettoon. Ne eivät edistä ihmisen moraalisen uskon kehittymistä ja 
yleismaailmallista ystävyyttä vaan saattavat lisätä itsekkyyttä ja 
suvaitsemattomuutta oman yhteisön ulkopuolisia kohtaan.182 
Kantin mielestä uskonnon tulee täyttää seuraavat ehdot, jotta se olisi 
”tosi” kirkko: 1) Uskonnon oppi ja käytänteet eivät ole ristiriidassa 
rationaalisten moraaliperiaatteiden kanssa, 2) uskonnon tulee antaa järjen 
puhtaalle uskonnolliselle uskolle etusija suhteessa sen omiin historiallisiin 
ehdollisiin oppeihin ja käytänteisiin pitäen jälkimmäisiä asioita pelkästään 
keinoina kasvattaa järjen puhdasta uskonnollista uskoa183 ja 3) ”tosi” kirkon 
täytyy uskollisesti säilyttää periaate, joka jatkuvasti tulee lähemmäksi 
uskonnollista uskoa, kunnes voimme luopua historiallisesta uskosta, joka on 
väline puhtaalle uskonnolliselle uskolle.184 
         Kant kritisoi voimakkaasti ulkokohtaisia uskonnollisia käytänteitä, 
erilaisia uskonnollisia rituaaleja, joita papit ja muut uskovaiset suorittavat. Hän 
pitää niitä taikauskona (Aberglaube) ja epäjumalanpalveluksena 
                                                 
180  Kant 2001c, 189–190; Ak 6: 169–171. ”Alles , was, ausser dem guten Lebenswander  der 
Mensch noch tun zu können vermeint, um Gott wohlgefällig zu werden, ist blosser 
Religionswahn und Afterdienst Gottes.” (Ak 6:170–171.; Kant 2001c, 190. Kursivointi Kantin.)  
181 Kant ei pitänyt esimerkiksi kastetta itsessään pyhänä toimituksena, vaikka hän piti sitä 
arvokkaana tapahtumana, johon voi liittyä jotakin pyhyyttä siten, että sen päämääränä on 
ihmisen kasvattaminen jumalallisen valtion kansalaiseksi. (Ak 6: 199; Kant 2001c, 213.) 
182 Ak 6: 194, 199–200; Kant 2001c, 209–210, 213–214. 
183 Ak 6:178–182; Kant 2001c, 196–200. 
184 Ak 6: 115; Kant 2001c, 146. 
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(Afterdienst).185 Kantille henkilökohtaisesti uskonto on ennen muuta kaikkien 
velvollisuuksiemme tunnustamista jumalallisiksi käskyiksi, joita tulee ehdoitta 
noudattaa.186 Hän ei käynyt jumalanpalveluksissa. Königsbergin yliopiston 
rehtorina toimiessaan Kant oli aina ”huonovointinen”, kun hänen olisi pitänyt 
osallistua virkansa puolesta uskonnollisiin seremonioihin.187  
Kristinusko ei ole kuitenkaan ainoastaan uskonto, vaan myös tietynlainen 
usko. Jos kristinuskossa uskonasioita pidetään ensisijaisina ja uskonnon 
rationaalisia ja moraalisia sisältöjä toissijaisina, niin uskonnollisesta 
toiminnasta tulee epäjumalanpalvelusta. Kantin muotoilemassa 
universaalisessa kirkossa ainoastaan moraalinen palvelus on moraalisen 
Jumalan mieleen. Rukoukset, liturgiat, pyhiinvaellukset ja uskontunnustukset 
ovat arvottomia.188 Kantin mukaan kristillisten kirkkojen pappien ja 
varhaiskantaisten uskontojen edustajien rukouksilla ei ole mitään olennaista 
eroa. Viime kädessä pappien ja shamaanien toiminta on periaatteessa 
samanlaista nimenomaan siinä, että se johtaa tekopyhyyteen eikä näin ollen 
motivoi ihmistä moraaliseen kasvuun.189 
Kant toteaa teoksessaan Tiedekuntien riitely (1798), että Raamatun 
uskottavuus ei voi perustua Raamatun kirjoittajan jumalatuntemukseen, koska 
kirjoittaja on erehtyväinen ihminen. Raamattu on tästä huolimatta evankelis-
messiaanisen uskon normi opissa ja esikuvallisuudessa. Uskottavuuden tulee 
perustua siihen vaikutukseen, joka Raamatun sisällöllä on kansalaisten 
moraaliin oman kansan opettajien välityksellä.190   
Raamatun uskottavuus on perusteltava vetoamalla puhtaaseen lähteeseen, 
jokaisessa ihmisessä olevaan järjenuskontoon, koska opettajat ovat tieteellisesti 
epäpäteviä. Nimenomaan yksinkertaisuutensa takia järjenuskonto on Kantin 
mukaan saanut vastakaikua ja vaikutusvaltaa ihmisten sydämissä. Raamattu on 
tiettyjen säädösten kaltaisten oppien avulla järjenuskonnon väline.191 Raamattu 
sisältää käytännöllisesti tarkastellen riittävät uskottavuusperusteet siihen, että 
se on moraalisessa mielessä jumalallinen. Pyhän kirjan moraalisen sisällön 
                                                 
185 Kant 2004, 69–70; Kant 2001c, 96–97; Ak 6: 52–53. 
186 Kant 2001c, 177. 
187 Wood 2001, xv. Woodin mukaan Karl Vorländer (1860–1928) mainitsee tällä tavoin 
kirjassaan Kants Leben 1911, 130. 
188 Stevensonin mukaan Kantin ”puhtaan järjen uskon” näkemyksessä on yhtymäkohta 
kveekareiden käsitykseen jumalanpalveluksesta. (Stevenson 2006, 213.)  
189 Kant 2001c, 136–141;195; Ak 6: 102–109; Ak 6:176. 
190 Kant 1998, 61. 
191 Kant 1998, 61. 
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jumalallisuus oikeuttaa samalla sen, että Raamattu ansaitsee tulla säilytetyksi, 
moraalisesti käytetyksi ja uskontoon liitetyksi ”aivan kuin se olisi jumalallista 
ilmoitusta.”192 Uskonto ei ole teologian tavoin tiettyjen jumalallisiksi 
katsottujen oppien kokoelma, vaan ”uskonto on ylipäänsä kaikkien 
velvollisuuksiemme pääsisältö, ymmärrettynä velvollisuudet jumalallisiksi 
käskyiksi.”193  
Viimeisinä elinvuosinaan Kant työsti käsikirjoitusta, joka jäi kesken. 
Siitä käytetään nimeä Opus postumum. Tässä teoksessa on myös 
uskonnonfilosofisia kirjoituksia, joissa Kant analysoi jumalakäsitettä ja 
ihmisen kategorista imperatiivia noudattavaa moraalista toimintaa.194 
Kantin jumalakäsityksestä on vaikea päätellä mitään varmaa teoksen 
keskeneräisyyden ja fragmentaarisuuden takia. Mutta näyttää siltä, että Kant 
pitäisi Jumalan ideaa täysin immanenttina, pelkästään inhimilliseen 
tietoisuuteen kuuluvana, entiteettinä. Jotkut tutkijat pitävät teoksen 
fragmentteja kiinnostavina todistuksina enemmänkin vanhenevan miehen 
rappeutumisesta kuin vakavasti otettavasta filosofiasta. Kantin kerrotaan 
todenneen ystävilleen viimeisinä elinvuosinaan, että hän ei pelkää kuolemaa, 
vaan halusi tietää, kuinka kuollaan. Hän vannoo Jumalan edessä, että jos 
sattuisi yön saapuessa ristimään kätensä, hän sanoisi ”Jumala olkoon ylistetty.” 
Mutta jos paha demoni olisikin hänen takanaan kuiskaamassa korvaan: ”Sinä 
olet tehnyt ihmiset onnettomiksi”, niin silloin olisi eri asia.195   
Näyttää siltä, että Kantin ajatuksia uskonnosta ei voida ymmärtää, ellei 
oteta huomioon sitä, millaisissa konteksteissa, kenelle tai keille, hän on 
näkemyksensä esittänyt. Myös hänen pietistisen kotitaustansa ja 
henkilöhistoriansa ovat vaikuttaneet siihen, miten hän ymmärtää uskonnon ja 
miten hän suhtautuu siihen. On syytä kuitenkin korostaa, että kaiken 
uskonnosta kirjoittamansa hän on kirjoittanut nimenomaan filosofina. Kant oli 
– poikkeuksellista kyvyistään huolimatta – aikakautensa lapsi. Hän oli monin 
tavoin sidoksissa oman aikakautensa vallitseviin historiallisiin, ennen muuta 
filosofian ja uskonnon historiallisiin, kysymyksiin ja ajattelutapoihin. Viime 
                                                 
192 Kant 1997, 35, 61–62. ”Religion ist (subjektiv betrachtet) das Erkenntnis aller unserer 
Pflichten als göttlicher Gebote” (Ak 6: 153–154; Kant 2001c, 177.) 
193 Kant 1998, 35. 
194 Pasternack & Rossi 2014; Ks. Kuehn 2002, 409–413. 
195 ”My gentlemen, I am not afraid of death; I will know how to die. I assure you before God 
that, should I feel in the coming night that I would fold my hands and say ´God be praised`. 
But if an evil demon was on my back and was to whisper in my ear: ´You have made human 
beings unhappy` then it would be different.” (Kuehn 2002, 414.) 
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kädessä on myös niin, että ilman Puhtaan järjen kritiikin filosofisten 
näkemysten huomioon ottamista ei voida oikein ymmärtää sitä, mitä Kant 
kirjoittaa uskonnosta. Ylipäätään tämä ensimmäinen Kritiikki on avain koko 
Kantin filosofiaan, vaikka hän kehitteli näkemyksiään elämänsä loppuvuosiin 
asti. 
Varmaa on kuitenkin se, että ilman uskonnon moraalista funktiota emme 
voi puhua Kantin uskontonäkemyksestä. Kant toteaa uskonnon olevan 
hyödyllinen apu, joskaan ei välttämätön, moraaliseen elämään.196 Kantin 
moraalisessa järjenuskonnossa Jumalaa tarvitaan ainakin moraalisen 
motivaation lähteeksi. Hän pitää suurista maailmanuskonnoista ainoastaan 
kristinuskoa moraalisena uskontona, vaikka sen uskonnollisiin rituaaleihin hän 
suhtautuukin kielteisesti, toisinaan jopa halventavasti. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
196 Kant toteaa kirjoituksessaan Tiedekuntien riitely, että Abrahamin olisi tullut vastata 
poikansa uhraamista vaativalle äänelle: ”On täysin varmaa, ettei minun pidä tappaa hyvää. 
poikaani. Mutta en ole lainkaan varma enkä voi koskaan tullakaan varmaksi, että sinä, joka 
minulle ilmestyt, olet Jumala. En vaikka tämä ääni kaikuu minulle alas (näkyvästä) taivaasta.” 
(Kant 1998, 61;Kant 2001, 283; Ak 7:6, alaviite. Olen hieman korjannut kieliopillisesti 
Kirjavaisen suomennosta, ks. myös Sihvola 2011, 94.)  Kantin mukaan ihmisen on siis 
mahdotonta tunnistaa ääretöntä Jumalaa. Mutta ihminen voi kuitenkin olla varma, että ääni, 
jonka hän kuulee, ei ole Jumalan ääni, jos ääni vaatii ihmistä toimimaan moraalilain vastaisesti. 
(Kant 2001d, 283; Ak7:63.)  
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4. Onko Kant teisti, ateisti, deisti, panteisti vai 
agnostikko? 
Kantin vaikutus uskonnolliseen ajatteluun on ollut valtava. Mutta,  millainen 
on hänen jumalakäsityksensä?  On varmaa, ettei Kant ole ateisti. Hänen 
mukaansa – ainakin dogmaattiset – ateistit ovat väärässä kieltäessään Jumalan 
olemassaolon tai jopa sen mahdollisuuden. Lisäksi ateismi saattaa johtaa 
kannattajansa moraaliseen epätoivoon, koska ateisti ei usko, että Jumala 
palkitsee, rankaisee ja on korkeimman hyvän toteutumisen (summum bonum) 
ehtona. Ateistilta puuttuu myös usko sielun kuolemattomuuteen. Tämän takia 
hän voi turvautua toiminnassaan pelkkään moraaliseen motiiviin.197 
Myöskään panteistina198 Kantia ei voida pitää, koska hän sanoutuu 
selkeästi eroon niin sanotusta panteismikiistasta. Se oli monipolvinen 
tapahtumavyyhti. Kiista jätti pysyvät jäljet saksalaiseen filosofiaan ja synnytti 
voimakkaan kiinnostuksen Spinozan filosofiaan, vaikka se ei ollut kiistan 
alullepanijan Heinrich Jakobin (1743–1819) tavoite.  
Kiistassa oli kysymys siitä, että Jakobi väitti, että hänen ystävänsä 
näytelmäkirjailija ja Saksan tärkein valistusajan runoilija Gotthold Ephraim 
Lessing (1729–1781) olisi kesällä 1780 tunnustanut hänelle olevansa Spinozan 
kannattaja. Jakobin väite olisi Lessingin eläessä vakavasti vaikeuttanut 
Lessingin elämää. Nimittäin spinozismia pidettiin tuona aikana vaarallisena 
ateismin muotona.199 Lessing oli valistusfilosofiassaan puolustanut teismiä ja 
sanonut sen olevan sopusoinnussa rationalismin kanssa. Jakobin väite olisi 
ollut Lessingin vastustajille tervetullut. Se olisi osoittanut, että teismin ja 
rationalismin yhteensovittaminen ei onnistu, vaan ne, jotka sitä yrittävät, 
päätyvät ateismiin. Jakobin pyrkimyksenä oli osoittaa ymmärtävänsä Lessingiä 
paremmin kuin Lessingin parhaat ystävät. Niihin kuului myös kuuluisa 
juutalaissyntyinen filosofi Moses Mendelssohn (1729–1786), jonka 
metafysiikkaa koskevia tutkimuksia Kant arvosti.200  
                                                 
197 Ks. Denis 2003, 204–205: ks. myös Kemal 1986, 141–142. 
198 Panteismilla tarkoitetaan yleensä näkemystä, jonka mukaan kaikki on jumaluutta eli Jumala 
ja kaikki (todellisuus, M.T.) ovat identtiset. (ks. Teinonen 1999, 242.) 
199 Itse asiassa Baruch Spinozan (1632–1677) näkemys on lähinnä panteismia: Deus  sive 
natura, jumala eli luonto. (ks. Teinonen 1999, 67.) 
200Kirjeessään (21.2.1772) oppilaalleen Marcus Herzille (1747–1803) Kant moitti oman 
aikansa kirjallisten aikakauslehtien heikkoa tasoa ja huonoa filosofista asiantuntemusta. Mutta 
sitten hän toteaa: ”Yksi Mendelssohnin tai Lambertin kirje antaa kirjoittajalle enemmän 
opastusta oppiensa tarkistamiseen kuin kymmenen tuollaista kepeällä kynällä kirjoitettua 
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Tämän takia Jakobi aloitti kirjeenvaihdon Mendelssohnin kanssa 
Lessingin spinozismista. Mendelssohn ei uskonut asiaa. Hän halusi pelastaa 
Lessingin maineen ja pyrki osoittamaan Jakobille, että tämä erehtyi. 
Mendelssohnin mukaan Lessing ei voinut tarkoittaa sitä, että hän kannattaa 
spinozismia, vaikka olisikin jotain sen tapaista sanonut. Jakobin ja 
Mendelssohnin kirjeenvaihto pysyi yksityisenä vuoteen 1785 saakka. Tuona 
vuonna Jakobi kuuli, että Mendelssohn kirjoitti kirjaa nimeltään 
Morgenstunden, oder Vorlesungen über das Dasein Gottes (Aamuhetkiä eli 
luentoja Jumalan olemassaolosta). Sen tarkoituksena oli käsitellä panteismia ja 
näin epäsuorasti vastata Jakobin väitteisiin. Jakobi pelkäsi, että heidän kiistansa 
esitetään kirjassa väärässä valossa. Siksi hän halusi ehtiä julkaisemaan oman 
kirjansa ensin. Jakobin kirja Über die Lehre des Spinozas in Briefen an den 
Herrn Moses Mendelssohn (Spinozan oppia käsitteleviä kirjeitä herra Moses 
Mendelssohnille) ilmestyi vuonna 1785, samana vuonna, mutta aikaisemmin 
kuin Mendelssohnin kirja. Lessingin väitetty panteismin tunnustus, kuten myös 
Mendelssonin Jakobille lähettämät yksityiset kirjeet tulivat tällä tavoin 
julkisiksi.201  
Sekä Mendelssohn että Herz kirjoittivat Kantille kiistasta. Kant ei 
vastannut Mendelssohnille. Panteismikiistaan näytti jokaisella tuon ajan 
merkkihenkilöllä olevan oma näkemyksensä. Myös Kant kirjoitti artikkelin 
”Mitä on suunnistautuminen ajattelussa?” Artikkelissaan hän muistuttaa, että 
uskonnossa on kysymys myös totuudesta. Uskon tulee olla järkevää, koska 
järki on aina totuuden perimmäinen koetinkivi. Tämän takia järjenuskon tulee 
olla meille kompassi. Kant tarkoittaa järjenuskolla uskon rationaalista ydintä, 
joka opastaa meitä, miten meidän tulisi elää. Jumalan käsite, kuten hänen 
olemassaoloaan koskeva vakaumus, on löydettävissä ainoastaan järjestä. Kant 
kirjoittaa:  
Jos siis kiistämme järjeltä oikeuden sanoa ensin sanansa kysymyksissä, jotka 
koskevat yliaistillisia kohteita kuten Jumalan olemassaoloa ja tulevaa maailmaa, 
                                                                                                                                 
arviota. Kelpo pastori Schultz, paras filosofinen ajattelija, jonka tällä seudulla tunnen, 
ymmärtää hyvin oppijärjestelmän.” Hovisaarnaaja ja matematiikan dosentti (myöhemmin 
filosofian professori) Johan Schultz arvosteli Kantin teoksen, niin sanotun professorin 
väitöskirjan, De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis lehdessä Die 
Königsbergischen Gelehrten und Politischen Zeitungen 22. ja 25.11.1771. Johan Heinrich 
Lambertin (1728–1777) kuoleman jälkeen Kant kirjoitti kirjeessään (11.5.1781) Herzille 
Puhtaan järjen kritiikissä olevasta uudesta metafysiikastaan sanoen sen olevan metafysiikkaa 
metafysiikasta ja lisäsi, että Mendelssohn on ”tärkein kaikista niistä miehistä, jotka kykenisivät 
valistamaan maailmaa tästä aiheesta.” (Kant 2010, 89, 91, 127; Di Giovanni 2005, 11–12;  ks. 
myös Turunen 2010, 12–14, 16.) 
201Kant 2010, 156; Turunen 2010, 16–17. 
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silloin tiet ovat auki kaikenlaiselle haaveilulle, taikauskolle ja jopa ateismille. Ja 
kuitenkin Jakobin ja Mendelssohnin välisessä kiistassa kaikki näyttää tukevan 
tällaista järjen auktoriteetin viraltapanoa202 
On myös väitetty, että Puhtaan järjen kritiikissä löytyisi tukea 
spinozismille. Kantin mukaan tuollaisia väitteitä on mahdoton käsittää. Itse 
asiassa teos nimenomaan vastustaa kaikenlaista dogmatismia, kun puhutaan 
yliaistillisten objektien tiedostamisesta. Spinozan filosofia sen sijaan on 
dogmaattista. Spinozan etiikka on jopa kirjoitettu dogmaattisen, geometrisen, 
todistuksen muotoon.203 
Allen W. Woodin204 mukaan Kant ajatteli ainoastaan järjen oikeuttavan 
teistisen uskomuksen. Wood sanoo Kantin olevan deisti205, vaikka Kant itse 
pitää itseään teistinä. Deismi sanaa käytti ensimmäisenä kalvinistinen teologi 
Pierre Viret 1500-luvulla kirjassaan Instruction chrestienne (1567). Viret 
määritteli deistin seuraavalla tavalla: deisti on henkilö, joka uskoo Jumalan 
olevan taivaan ja maan luoja, mutta hylkää Jeesuksen Kristuksen ja hänen 
oppinsa. Woodin mielestä relevantin deismin määritelmän on antanut John 
Dryden kirjassaan Religion Laici (1682). Sen mukaan deismi on niiden 
näkemys, jotka tunnustavat yhden Jumalan, mutta eivät hyväksy 
ilmoitususkontoa. Deisti on siis monoteisti, joka uskoo Jumalan hyvyyteen ja 
kaitselmukseen206, mutta ei omaksu kristinuskon raamatulliseen traditioon 
perustuvaa ilmoitususkoa.  
Uskonnossaan Kant esittää, että ilmoitus voidaan ymmärtää puhtaaseen 
rationaaliseen uskoon kuuluvaksi. Mutta puhtaaseen rationaaliseen uskoon ei 
voi sisältyä se, mikä on historiallista ilmoituksessa. Kantin mukaan ilmoitus on 
uskonalueena puhdasta rationaalista uskoa laajempi, siis puhdas rationaalinen 
usko sisältyy ilmoitukseen.207 Hän kirjoittaa tähän liittyen myös 
kirjoituksessaan ”Mitä on suunnistautuminen ajattelussa?” seuraavasti: 
Kukaan ei siis milloinkaan voi ennen järkeä intuitiolla vakuuttua korkeimman 
olennon olemassaolosta. Järjenuskon on edellettävä tätä. Sen jälkeen on 
mahdollista, että jotkut ilmiöt tai ilmoitukset voivat antaa meille aiheen tutkia 
                                                 
202 Kant 1995b, 98. 
203 Turunen 2010, 17–18. 
204 Wood on yhdessä George Di Giovannin kanssa kääntänyt englanniksi Kantin 
uskonnonfilosofisia tekstejä nimellä Kant, Religion and Rational Theology (Kant 2001a) 
205 Myös Merold Westphal pitää Kantia deistinä. (Westphal 1997, 113.) 
206
Yleensä uskonnontutkijat kuitenkin ajattelevat niin, ettei deismiin kuulu 
kaitselmusnäkemys, vaan deismin mukaan Jumala on luonut maailman, mutta ei puutu sen 
kulkuun. Deismin Jumala on deus otiosus, toimeton jumala, joka ei enää puutu asioihin. 
(Teinonen 1999, 64, 67.) 
207 Kant 2008, 118–122; Ak 6: 109–114. 
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lähemmin, onko oikeutettua pitää jumalallisena sitä mikä puhuttelee meitä tai 
esittäytyy meille, ja toteammeko mahdollisesti tuon uskon vahvistuneen. Jos siis 
kiistämme järjeltä oikeuden sanoa ensin sanansa kysymyksissä, jotka koskevat 
yliaistillisia kohteita kuten Jumalan olemassaoloa ja tulevaa maailmaa, silloin tiet 
ovat auki kaikenlaiselle haaveilulle, taikauskolle ja jopa ateismille 208 
(kursivointi M.T.) 
Kantin mukaan deisti on sellainen ihminen, joka hyväksyy ainoastaan 
”transsendentaalisen teologian”, so. joka liittää Jumalaan ainoastaan 
ominaisuudet, jotka voidaan johtaa a priori -käsitteistä. Teisti sen sijaan 
hyväksyy myös ”luonnollisen teologian”, siis sen, että analogian avulla 
sovelletaan Jumalaan luotujen ominaisuudet, jotka tiedämme kokemuksen 
avulla. Deisti ymmärtää ainoastaan sokeasti toimivan ikuisen luonnon kaikkien 
asioiden perustaksi, alkuperäisen olennon tai maailman ylimmäisen syyn. 
Deistin mukaan Jumala on täydellinen ja välttämättömän olemassa oleva, 
ylimaallinen substanssi, muuttumaton, tunteeton eli haavoittumaton, itsenäinen, 
kaikkialla läsnä oleva, kaikkivaltias, ajattomasti ikuinen ja maailman syy. 
Mutta ainoastaan teisti uskoo elävään Jumalaan (summa intelligentia)209, joka 
on myös tietävä ja tahtova.210 
Brittiläisen empirismin merkittävä edustaja, skottifilosofi David Hume 
(1711–1776), käsittelee järjen ja oikeutetun jumalauskon suhdetta teoksensa 
Dialogues Concerning Natural Religion alussa. Hume väittää: jos emme luota 
inhimilliseen järkeen, meillä ei ole mitään muuta periaatetta, joka johdattaa 
meitä uskontoon, uskonnon ymmärtämiseen.211 Kant avoimesti tunnustaa 
Prolegomenassaan, että metafysiikassa Hume herätti hänet dogmaattisesta 
horroksesta ja antoi hänen spekulatiivisen filosofian tutkimukselleen täysin 
uuden suunnan. Mutta Kantin mielestä Humen vastaväitteet deismiä kohtaan 
ovat heikkoja ja osuvat vain todisteluun, mutta eivät koskaan itse deismin 
perusasettamukseen eli peruspostulaattiin. Sen sijaan Humen vastaväitteet ovat 
hyvin painavia teismiin nähden. Teismiin, joka on syntynyt, kun on annettu 
tarkempi määre sille korkeinta olentoa koskevalle käsitteellemme, joka on 
deismissä pelkästään transsendentti. Kaikkiin tavallisimpiin teismin käsitteen 
tapauksiin nähden ne ovat kumoamattomia.212   
                                                 
208 Kant 1995b, 97–98. 
209  Summa intelligentia tarkoittaa suomeksi korkeintä älyä. 
210  Kant 2001b, 347–348; A633/B 661, ks. myös Wood 1991, 1. 
211 ”If we distrust human reason we have now no other principle to lead us into religion.” 
(Hume 1970, 17–18.) 
212 Kant 1997, 190–191; ks. myös Oittinen 1997, 7. 
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Kant toteaa Humen pitävän aina kiinni siitä, että todellisuudessa emme 
ajattele mitään tiettyä pelkällä sellaisella alkuolennon käsitteellä, jossa emme 
liitä alkuolentoon muita kuin ontologisia predikaatteja (ikuisuus, kaikkialla 
läsnäolo, kaikkivaltius).  Tähän on lisäksi tultava ominaisuuksia, jotka voivat 
antaa tulokseksi käsitteen in concreto.213  
Ei riitä, jos sanotaan, että tämä alkuolento on syy, vaan täytyy sanoa, 
minkälainen sen kausaalisuus on, toteutuuko se esimerkiksi ymmärryksen ja 
tahdon välityksellä. Kantin mielestä Humen hyökkäykset osuvat asian ytimeen, 
teismiin. Aikaisemmin hän kritisoi vain deismin todisteluja, mikä ei ole 
erityisen vaarallista teismin kannalta. Humen kaikki vaaralliset argumentit 
koskevat antropomorfismia, jonka hän katsoo liittyvän erottamattomasti 
teismiin ja tekevän siitä sisäisesti ristiriitaisen. Mutta jos antropomorfismista 
luovutaan, raukeaa myös teismi eikä jäljelle jää muuta kuin deismi. Deismistä 
ei saada mitään aikaiseksi, joka auttaisi meitä mitenkään eikä se kelpaa 
uskonnon ja tapojen perusteeksi. Nimittäin jos olisi varmaa, että tämä 
antropomorfismi olisi vääjäämätöntä, niin huolimatta mistään korkeimman 
olennon todistuksista, emme kuitenkaan koskaan voisi määrittää tämän 
olennon käsitettä joutumatta ristiriitaan.214 
Frederick C. Beiserin mukaan Kantin puolustus käytännöllisen järjen 
postulaateille (Jumalan olemassaolo, sielun kuolemattomuus ja vapaa tahto) ei 
ole vain pragmaattista tai immanenttia ja sekulaaria siten, että postulaatit 
voitaisiin erottaa metafysiikasta ja Kantin omaksumasta – erityisesti 
protestanttisesta – kristillisestä perinteestä. Beiser väittää Kantin olevan aito 
teisti, joka ajattelee, että moraalin mahdollisuus edellyttää metafyysistä 
sitoutumista Jumalan olemassaoloon. Kantin teistinen metafysiikka oikeutetaan 
– käytännöllisen järjen näkökulmasta – moraalin avulla. Mutta teistinen 
metafysiikka on kuitenkin redusoimattomasti metafysiikkaa, vaikka ei 
kuitenkaan transsendenteista olioista tietoväitteitä esittävää.215  
Toinen tunnettu Kant-tutkija Stephen R. Palmquist216  jopa esittää, että 
Kantin metafysiikkaa koskevassa ajattelussa uskonnollisilla ”teosentrisillä” 
                                                 
213 Kant 1997, 191. 
214 Kant 1997, 191. 
215 Beiser 2006, 589–590; ks. myös Pihlström 2010, 98. 
216 Palmquist peräänkuuluttaa Kantin teistisyyttä jopa siinä määrin, että katsoo Kantilla olleen 
teosentrinen suuntautuneisuus filosofiaan tai ainakin Kantin vertaillessa teologiaa ja filosofiaa 
toisiinsa, hän pitäytyy raamatulliseen tutkimukseen (biblical studies) tai ilmoitusteologiaan. 
(revealed theology) (Palmquist 2000, 7–8.) Huomionarvoista on se, että jopa Allen W. Wood 
on kirjoittanut, että ”Kantin tavoitteena ei ole tuhota teologiaa, vaan korvata dogmaattinen 
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käsitteillä on keskeinen asema. Kant esittää Puhtaan järjen kritiikissään 
metafysiikkakritiikkiä ja käytännöllisen filosofian näkökulmasta metafysiikan 
eettisen puolustuksen nimenomaan Jumalan olemassaolon ja sielun 
kuolemattomuuden ideoiden kriittisen puolustuksen. Mutta on ehkä kuitenkin 
liioiteltua väittää Palmquistin tavoin, että Kantin koko filosofian (!) keskeinen 
liikkeellepaneva voima olisi ollut Jumalan todellisuutta ja luontoa koskevat 
ymmärrykseemme liittyvät kysymykset.217 
Kantin mukaan käytännöllinen järki on tässä suhteessa ensisijainen 
teoreettiseen järkeen nähden. Mutta se antaa kuitenkin teoreettisen oikeutuksen 
metafyysisille näkemyksille, jotka olisivat ainoastaan teoreettisesta 
näkökulmasta epäoikeutettuja, kuten Kantin esittämät analyysit dialektisista 
illuusioista, virhepäätelmistä ja erityisesti jumalatodistusten puutteellisuuksista 
osoittavat. Käytännöllisen järjen postulaatit ovat Kantin moraalisen 
(kristin)uskon peruspilareita, mutta tästä tehtävästään huolimatta ne ovat 
metafyysisiä postulaatteja.218 
Kant onnistuu esittämään murskaavan kritiikin perinteisille kolmelle 
edellä mainituille jumala-argumentille. Kant kirjoittaa ”teologisen idean” 
ongelmallisuudesta Prolegomenassaan (§ 55) seuraavasti: 
Kolmas transsendentaalinen idea kuuluu kaikkein tärkeimpiin, mutta mikäli sitä 
harjoitetaan vain spekulatiivisesti, antaa se aiheen järjen yli menevälle 
(transsendentille) ja juuri siksi dialektiselle käytölle. Se on puhtaan järjen ideaali. 
Järki ei tässä tapauksessa, kuten psykologisessa ja kosmologisessa ideassa, lähde 
kokemuksesta ja paisuttamalla perusteita harhaudu etsimään perusteiden sarjan 
mikäli mahdollista absoluuttista täydellisyyttä, vaan sanoutuu kokonaan irti 
kokemuksesta ja lähtee liikkeelle käsitteistä, jotka koskevat pelkästään jonkin 
olion absoluuttista täydellisyyttä. Järki siis yrittää määrätä kaikkien muiden 
olioiden mahdollisuuden ja siis myös todellisuuden mitä täydellisimmän 
alkuolennon idean avulla. Tässä tapauksessa on siis helpompi kuin kahdessa 
edellisessä [paralogismeissa ja antinomioissa] erottaa ymmärryskäsitteestä 
pelkkä oletus – eli siis idea – sellaisesta olennosta, jota tosin ei ajatella 
kokemussarjassa mutta jota kuitenkin tarvitaan kokemuksen yhdistymisen, 
järjestyksen ja ykseyden tekemiseksi käsitettäväksi. Voimme tässä siis helposti 
                                                                                                                                 
teologia kriittisellä teologialla.” Woodin mukaan ”Kant on kykenemätön käsittämään ihmisen 
asemaa muuta kuin teistisesti.” (Wood 1978, 17.) Wood ei kuitenkaan pidä Kantia perinteisenä 
teistinä, koska hänen mukaansa Kantin suhde kristilliseen uskoon ja kirkkoon on pääasiassa 
negatiivinen. Mutta Kant ei nähnyt omana aikanaan muuta relevanttia mahdollisuutta kuin 
kehittää vallitsevaa kirkkoa moraalisesti kestävämpään suuntaan, koska ilman organisoitua 
uskontoa voisi olla vielä vaikeampi toteuttaa moraalista ”kutsumustaan.” (Wood 2001, xxiv.) 
217 Palmquist 2000, 8; Pihlström 2010, 98. 
218 Pihlström 2010, 98–99. 
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havaita dialektisen näennäisyyden, joka syntyy siitä, että pidämme ajattelumme 
subjektiivisia edellytyksiä asioiden itsensä objektiivisina edellytyksinä ja 
järkemme tyydyttämisen kannalta välttämätöntä hypoteesia dogmina. Minun ei 
tarvitsekaan esittää transsendentaalisen teologian luulotteluista sen enempää 
huomautuksia, koska se mitä Puhtaan järjen kritiikki on asiasta sanonut, on 
käsitettävää, valaisevaa ja ratkaisevaa. 219 
Kant siis ajattelee, että teologinen tutkimus on sellaista järjen filosofista 
spekulaatiota, ettei sen avulla voi saada mitään kovin luontevaa ja pitävää 
todistusta Jumalan olemassaololle, Jumalan käsitteen analyysi ei sitä aikaansaa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
219 Kant 1997, 178–179. En ole tässä kohdin korjannut Oittisen suomennoksen pieniä 
kieliopillisia virheitä, koska ne eivät häiritse Kantin ajatuksen ymmärtämistä. 
 57 
5. Kantin merkitys uskonnonfilosofialle 
Kant ei ollut ”oikeaoppinen” eikä aktiivisesti kirkolliseen elämään osallistunut 
kristitty, mutta hänen filosofiansa on vaikuttanut merkittävästi uskonnolliseen 
ajatteluun. Kant yritti filosofiassaan harmonisoida valistuksen 
maailmankatsomuksen vastakkaisilta vaikuttavat näkemykset. Näistä 
näkemyksistä syntyi tieteen ja uskonnon perusväitteiden ristiriita. Kaksi 
toisilleen vastakkaista näkemystä ovat tähän liittyen keskeisiä: yhtäältä usko 
siihen, että tiede pystyy tarjoamaan kaikkia ilmiöitä yhdistävän luonnollisen ja 
deterministisen selityksen ja toisaalta usko siihen, että ihminen kykenee 
rationaalisesti ohjaamaan toimintaansa ja että hänen velvollisuutensa on täyttää 
moraalinen kohtalonsa maailmassa.220 
Kantin vaikutus protestantismiin on ollut paljon suurempi kuin 
katolilaisuuteen. Protestanteilla ei ole ollut vakiintunutta tomismin tai 
uustomismin kaltaista suhteellisen itsenäistä teologista ajattelutapaa. Vasta 
Kantin jälkeen protestanttinen teologinen tutkimus on, Martti Lutherin (1483–
1546) aikoja selkeämmin, nojautunut filosofiaan. Protestantismi on 1800-
luvulta lähtien perustunut erityisesti Kantin ja Georg Wilhelm Friedrich 
Hegelin (1770–1831) ja heidän ”seuraajiensa” filosofiaan sekä eksistentialisti 
Sören Kierkegaardin (1813–1855) ”mystisten” ja ”fideististen” näkemysten 
välityksellä vaikuttanut 1900-luvun eksistentialistisen filosofian 
suuntauksiin.221 
Modernin protestanttisen teologian isäksi nimitetty Friedrich 
Schleiermacher (1768–1834) erotti Kantin tavoin uskon ja tiedon toisistaan, 
kun hän yritti vastata aikansa luonnontieteen uskonnolliselle uskolle esittämiin 
vaatimuksiin. Hänen mukaansa tiede ei kumoa uskoa, koska uskonnollisuuden 
lähde ei ole, ainakaan kokonaan, ihmisen ulkopuolella. Schleiermacherin 
mielestä ”hurskaiden tietoisuus” on riippuvuuden tunnetta, joka kristillisessä 
uskossa on oikeastaan ääretöntä riippuvuuden tunnetta äärettömästä. Hänen 
ajattelunsa on subjektiivista, mutta sitä ei kuitenkaan tämän perusteella 
määritellä pelkästään subjektivismiksi. Nimittäin Schleiermacherin mukaan 
uskonnollisten tunteiden taustalla on aina, ainakin implisiittisesti, ääretön ja 
ikuinen todellisuus, johon nämä tunteet ovat vastausta. Schleiermacherin 
                                                 
220 Byrne 2000, 311. 
221 Ks. Byrne 2000, 316–317; Jones 2000, 108–116. 
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teologian sisältönä ei kuitenkaan ole jumalallinen todellisuus, vaan ihmisen 
uskonnollinen tietoisuus Jumalan läsnäolosta kaikessa olemassa olevassa.222 
Schleiermacherin ajattelussa voidaan nähdä panteismia223, vaikka hän ei 
samaistanutkaan maailmaa tai kosmosta ”äärettömään ikuiseen”. Hän kutsui 
teologiaansa myös mystiseksi, koska siinä oli keskeistä uskovan 
henkilökohtainen yhteys täysin jumalatietoisen ja tässä mielessä jumalallisen 
Jeesuksen Kristuksen kanssa. Hänen mukaansa Kristus ei kuitenkaan ole ajaton 
ja historiaton hahmo. Schleiermacherista lähtien on alettu pitää tärkeänä tutkia 
historiallista Jeesusta.  Tässä tehtävässä teologia tarvitsee tiedettä, jonka avulla 
päästään tutkimaan ja tulkitsemaan vanhoja dokumentteja eläytyen niiden 
syntytilanteeseen, minkä avulla saadaan selville niiden kirjoittajien intentio, 
mikä auttaa ymmärtämään tekstejä nykyaikana.224  
Näin syntyi uudeksi tieteenalaksi hermeneutiikka, josta Schleiermacher 
luennoi. Hänen teologiansa myötä protestanttisessa teologiassa monien 
sukupolvien ajan pidettiin lähes itsestään selvänä sitä, että tutkimuksessa 
keskitytään Jeesukseen ja hänen jumalatietoisuuteensa. Kaiken kaikkiaan 
Schleiermacherin panos teologian historiassa on erittäin merkittävä. Uskonnon 
ja uskonnollisen uskon (fides, faith) tarkasteleminen ihmisen sisäisenä ja 
tunteisiin liittyvä ilmiönä aikaansai modernissa protestanttisessa ajattelussa 
suuren muutoksen. Schleiermacherin lisäksi Max Müller (1823–1900) ja 
Rudolf Otto225 (1869–1937) hyväksyivät Kantin käsityksen teoreettisesta ja 
käytännöllisestä järjestä. Mutta he etsivät uskonnon apriorista, kokemuksesta 
riippumatonta, perustaa ihmisen tietoisuuden kolmannesta ulottuvuudesta, 
tunteesta ja kokemuksesta. Kun teologiassa alettiin kiinnostua uskonnon 
kokemuksellisesta ja psykologisesta ulottuvuudesta, niin tällä on ollut myös 
vaikutusta modernin uskontotieteen, erityisesti uskontopsykologisen 
tutkimuksen, syntyyn ja kehitykseen.226 
Kantin vaikutus näkyy myös 1900-luvun teologisessa tutkimuksessa. 
Uuspuhdasoppisten teologien piirissä, ennen muuta Karl Barthin (1886–1968) 
                                                 
222 Clements 2000, 742–744. 
223 (kr. pan, kaikki, theos, jumala), kaikkijumaluus, käsitys, että kaikki on jumaluutta eli Jumala 
ja kaikki (po. kaikkeus, M.T.) ovat identtiset (Teinonen 1999, 242.) 
224 Clements 2000, 744–745. 
225 Ks. Anttonen 1996, 60. Anttosen mukaan ”Otto sovelsi Kantin käsitteellistä viitekehystä 
pyhän kategoriaan ja esitti, että pyhä on ´todellinen sisäinen ydin´, joka on ihmisessä samalla 
kertaa sekä puhtaana, ei-rationaalisena ja apriorisena elementtinä että skematisoituneena 
rationaalisiksi käsitteiksi, tunteiksi ja ideoiksi.”  
226 Clements 2000, 744; Byrne 2000, 316–317. 
 59 
vaikutuksesta, ajateltiin että Schleiermacher johti liberaaliteologit keskittymään 
liiaksi ihmisen mahdollisuuksiin ja uskonnollisuuteen Jumalan oman 
todellisuuden, herruuden ja armon kustannuksella.227 Liberaaliprotestantit 
päättelivät uskonnon olemuksen perustuvan Kantin tavoin käytännöllisyyteen 
ja eettiseen tietoisuuteen.228 
Amerikkalainen pragmatistifilosofi ja (uskonnon)psykologi William 
James (1842–1910) oli myös varsin kiinnostunut Kantin uskonnollisesta 
ajattelusta. Vaikka hänen asenteensa Kantia kohtaan oli paikoin selkeästi 
negatiivinen, niin häntä voidaan siitä huolimatta pitää uskonnollisesti 
kantilaisena ajattelijana. Kun Kant väitti, että Jumalan olemassaolo ja sielun 
kuolemattomuus ovat käytännöllisen järjen vaatimuksia, niin James argumentoi 
uskonnollisen uskon tai maailmankäsityksen puolesta ennen muuta 
pragmaattiseen totuusteoriaansa ja ”tahto uskoa” (The Will to Believe, 1896) -
oppiinsa perustuen. 
James teki selvän eron ”tervehenkisen” ja ”patologisen” uskonnon ja 
uskonnollisuuden välillä, jotka ovat merkittävästi riippuvaisia ihmisen 
luonteesta. Ihmisellä on oikeus uskoa, ja jos usko aikaansaa moraalista 
edistymistä – näin myös Kantin mukaan näyttää tapahtuvan – se on syytä 
omaksua.229 Tavallaan sekä Kant että James ajattelevat, että uskonnon 
perimmäinen totuus johtuu ihmisen moraalisesta toiminnasta.230 Pelastus ei ole 
välttämätön eikä mahdoton vaan mahdollinen.231 
Myös Ludwig Wittgenstein (1889–1951) sai Kantilta vaikutteita 
uskonnonfilosofiaansa. Wittgenstein esitti myöhäisfilosofiassaan, että uskonto 
on itsenäinen, autonominen ”elämänmuoto” (Lebensform), jota ei voida 
perustella, eikä myöskään arvioida sen ulkopuolelta, ei edes tieteellisesti. 
Tällaista näkemystä Anders Jeffner (1934–) nimittää uuskantilaiseksi 
sektoriteoriaksi.  Norman Malcolm toteaa kirjassaan Thought and Knowledge: 
”Uskonto on yksi elämänmuoto; se on toimintaan liittyvä kieli, sellainen, jota 
Wittgenstein sanoo ´kielipeliksi´.”232 Tähän elämämuotoon liittyvät ”kielipelit” 
sisältävät uskonnollisia ilmauksia, jotka eivät viittaa todellisuuteen vaan ovat 
ainoastaan sen (elämänmuodon) sisällä tehtyjä kielipelin siirtoja. Wittgenstein 
                                                 
227 Clements 2000, 745. 
228 Byrne 2000, 317. 
229 Newport Kane & Palmer 2000, 271. 
230 Bergman 2010, 274. 
231 James 1907, 286.  
232 Malcolm 1977, 212. 
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ei itse pitänyt uskontoa kielipelinä, vaikka hänen mielestään se on 
elämänmuoto, johon kietoutuu tietynlainen uskonnollinen kieli.233 
Monet muutkin merkittävät teologit ja uskonnonfilosofit ovat ainakin 
epäsuorasti saaneet vaikutteita Kantin uskonnollisesta ajattelusta. Kantin 
filosofiasta ja uskonnonfilosofiasta tiet vievät useaan suuntaan ja mitään 
kiistatonta ”oikeaa” tulkintaa ei voida esittää. Voidaan kuitenkin uskottavasti 
sanoa, että nykyajan sekularisaation eli maallistuneisuuden olevan tietyin osin 
perua hänen ajattelustaan. 
Kant suhtautui uskonnollisiin rituaaleihin ja ihmeisiin kielteisesti. 
Ihminen ei voi miellyttää Jumalaa rukouksin tai pyhiinvaelluksin. Sellainen 
toiminta on epäjumalanpalvelusta. Kant on enemmän luterilainen ajattelija kuin 
useinkaan tullaan ajatelleeksi. Nimittäin, kun hän puhuu eettisestä valtiosta 
maanpäällisenä Jumalan valtiona, niin hänen näkemyksessään on paljon 
yhtäläisyyttä Martti Lutherin (1483–1546) kahden regimentin oppiin. Sen 
mukaan kristityt ovat samalla kertaa kahden maailman kansalaisena. Luther ja 
Kant puhuvat erilaisin sanoin samankaltaisista asioista. Molemmat kuvaavat 
”puhdasta” valtakuntaa, johon ihmiset voivat päästä joko armon avulla (Luther) 
tai moraalisia periaatteita noudattamalla ”Jumalan avulla” (Kant). Toisaalta he 
puhuvat nykyaikaisesta epätäydellisestä yhteiskunnasta, jossa ihmiset elävät ja 
toimivat pyyteellisesti. 
Lutherin kuvaus kristityn elämästä kahdessa valtakunnassa heijastaa 
näkemystä toisesta maailmasta, jossa uskonnollinen usko toteutuu ideaalisesti 
ja toisesta maailmasta, jossa eletään epätäydellisten realiteettien alaisuudessa. 
Kant esittää samanlaisen näkemyksen eettisestä valtakunnasta, maailmasta, 
jossa moraalilaki hallitsee ihmistä ja toisesta maailmasta, ihmisten 
yhteiskunnallisesta yhteisöstä, jossa moraalisen lain pitää hallita. 
Toisaalta tulee korostaa, että luterilaisuudessa osin pietismin 
myötävaikutuksella ihmisen maallinen elämä tulee pyhäksi tai tulee ainakin 
varsin tärkeäksi. Tähän myös Kantin voidaan ajatella viittaavan, kun hän 
korostaa sitä, että moraalilain noudattaminen on välttämätöntä uskonnollisen 
uskon ilmentymänä. Pietismissä henkilökohtaisen kääntymyksen, 
uskonratkaisun merkitys, on myös keskeistä. Myös suomalaisissa 
herätysliikkeissä, jotka ovat saaneet vaikutteita pietismistä, tulee esiin 
henkilökohtaisen, sisäisen jumalakokemuksen elementti, joka voidaan tietyin 
                                                 
233 Knuuttila 1998, 186; Työrinoja 1984, 118. 
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tavoin tulkita mystiseksi kokemukseksi. Vaikka Kantin uskontonäkemystä ei 
voitane pitää mystisenä, niin siinä on kuitenkin tietty irrationaalinen elementti, 
joka mahdollistaa tien kulkea myös mystiseen suuntaan. Esimerkiksi Søren 
Kierkegaardin (1813–1855) ja Wittgensteinin kantilaistyyppisissä fideistisissä 
uskonnonfilosofioissa234 mystisyys on selvästi läsnä.  
Mitä Kant meille opettaa? Hän opettaa toivon merkitystä ihmiselle. 
Kantille nimenomaan kristillinen teologia antaa toivon moraalin toteutumiselle. 
Moraali luo ihmisen elämälle perustan, joka auttaa häntä kehittämään 
uskontoaan ja yhteiskuntaansa yhä inhimillisemmäksi. Mutta se vaatii ankaraa 
ponnistelua, jotta voisimme relevantista luottaa, että jokin nykyistä parempi 
uskonto ja yhteiskunta kirkkoineen voisi toteutua. Kantin näkemyksessä 
näyttää olevan jotain yhteistä vuorisaarnakristillisyyden kanssa, joka on 
inspiroinut myös muita merkittäviä uskonnollisia ja filosofisia ajattelijoita, 
muun muassa Leo Tolstoita (1828–1910) ja Mohandas (Mahatma) Gandhia 
(1869–1948). 
. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
234 Fideistiselle teorioille on tyypillistä se, että niissä uskon ja järjen välille tehdään jyrkkä ero. 
Uskonnolliset väitteet eivät kuulu samaan kategoriaan tai kielipeliin kuin tieteelliset ja 
filosofiset väitteet. (Koistinen 2001, 10–11.) 
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Yhteenveto 
Työssäni käsittelin valistusajan yhden merkittävimmän saksalaisen filosofin 
Immanuel Kantin (1724–104) näkemystä uskonnosta. Kantin uskonnollinen 
ajattelu on saanut vaikutteita luterilaisesta – hallelaisen pietismin – 
moraalisesta eetoksesta. Kant ei kuitenkaan pitäydy kotinsa uskonnolliseen 
näkemykseen, vaan kehittää oman moraalisen uskonnon tai oikeastaan 
moraalisen kristillisen järjenuskonnon. Kant ei pidä muita 
(maailman)uskontoja erityisen relevantteina tarkastelun kohteina, koska niissä 
kristinuskoonkin liittyvä epäjumalanpalvonta on liian ilmeistä. Ihmisen ei tule 
lepytellä Jumalaa uhrein ja rukouksin. Hänen tulee noudattaa 
velvollisuuseettistä kategorisen imperatiivin mukaista moraalilakia, jos hän 
haluaa olla ”oikeaoppinen” kristitty. 
Kant arvostaa uskontoa ennen muuta sen takia, että se mahdollistaa 
moraalisen toiminnan, joka on ihmisyyden perusta. Hän opettaa, että uskonto – 
tai oikeastaan uskonnollinen usko – motivoi ihmistä toimimaan moraalisesti 
paremmin kuin uskonnottomuus tai ateismi. Ateismi saattaa johtaa ihmisen 
moraaliseen rappioon. Toisaalta Kant väittää, että uskonto johtaa aina 
moraaliin. Näin ollen sellainen uskonnollinen toiminta, jossa korostuu vain 
uskonnon rituaalinen ulottuvuus, ei ole ”oikeaa” tai ”aitoa” kristinuskoa, vaan 
lähinnä taikauskoa. 
 Kant sanoo uskonnon olevan kaikkien velvollisuuksiemme keskeinen 
sisältö, ymmärrettynä velvollisuudet jumalallisiksi käskyiksi. Kutsuin Kantin 
näkemystä moraaliseksi järjenuskonnoksi, koska hän korostaa moraalin 
keskeistä merkitystä uskonnossa ja sitä, että uskonnon idea pitää ymmärtää 
järjen avulla. Moraalilaki käskee ihmistä toimimaan niin, että hän edistää 
korkeimman hyvän toteutumista maailmassa. Mutta korkeimman hyvän 
ihminen voi toivoa toteuttavansa ainoastaan silloin, kun hänen tahtonsa on 
sopusoinnussa pyhän ja hyvän maailmanluojan, Jumalan, kanssa. Kant pitää 
kaikista maailman uskonnoista vain kristinuskoa sellaisena, jonka perustalta 
ihanteellista moraalista järjenuskontoa voidaan kehittää. Hän mukaansa 
ihmisen uskonnollisen pyrkimyksen päämääränä tulisi olla taivaallisen 
valtakunnan vastineena maanpäällisen eettisen valtakunnan perustaminen. 
Kantin mukaan perinteiset rationaaliset jumalatodistukset, ontologinen, 
kosmologinen ja fysioteologinen, eivät ole päteviä Jumalan olemassaolon 
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toteamiseksi. Jumalan olemassaolo ei ole teoreettisen vaan käytännöllisen 
järjen postulaatti.  Mutta toisaalta Kantin mielestä teoreettisen järjen avulla ei 
voida todistaa myöskään Jumalan olemattomuutta. Kant väittää, että Jumalan 
käsite ei ole ristiriitainen kuten pyöreän neliön käsite. Jumala voi siis olla 
olemassa. Kant esittää, että Jumalan olemassaolon lisäksi sielun 
kuolemattomuus ja vapaa tahto ovat käytännöllisen järjen postulaatteja eli 
vaatimuksia.  Emme voi tietää, että Jumala on olemassa, mutta meidän on 
järkevää ajatella ja toivoa sitä, koska jos hyveellisesti eläneen ihmisen elämä 
olisi surkea ilman toivoa paremmasta, se olisi epäoikeudenmukaista ja 
ihmiselle sietämätöntä. Näin ollen moraalinen ihminen ei voi olla onnellinen 
ilman oletusta maailmanhallitsijasta, Jumalasta. Kantille Jumalan 
olemassaolosta vakuuttuneisuus ei ole siis loogista vaan moraalista.  
Kantin suhtautuminen Jumalan olemassaoloon on moni-ilmeistä. Mutta 
varmaa on, että hän ei ole ateisti, koska niin kielteisiä hänen näkemyksensä 
ovat ateismista. Ateistilta puuttuu usko sielun kuolemattomuuteen, siksi hän 
voi toiminnassaan turvautua vain moraaliseen motiiviin. Kant ei myöskään ole 
teisti eikä agnostikko, vaan lähinnä deisti, vaikka esimerkiksi Frederick C. 
Beiser pitää häntä aitona teistinä. Kant esittää Jumalan olemassaoloa koskevat 
väitteensä ennen muuta filosofina. Tämä takia ei voida sanoa mitään varmaa 
siitä, mitä Kant henkilökohtaisesti ajattelee Jumalan olemassaolosta. 
Kantin näkemys papiston toiminnasta on kielteinen. Hän tunsi vierautta, 
jopa inhoa, organisoitua luterilaisen kirkon uskonnollisuutta kohtaan 
kouluaikaisen ankaran uskonnollisen kasvatuksen takia.  Hän ei käynyt 
kirkossa valmistumisensa jälkeen edes yliopiston rehtorina toimiessaan. Kant 
kuitenkin arvosti paljon vanhempiensa pietististä uskoa ja puhui aina 
kunnioittavasti perheestään, erityisesti uskovaisesta äidistään.  
Kantin näkemykseen kuuluu olennaisesti toivon elementti. Voimme 
toivoa, että Jumala on olemassa, vaikka emme voikaan tietää hänen 
olemassaolostaan mitään varmaa. Jeesus on Kantille ihmisen esikuva, jota 
seuraamalla voimme päästä lähemmäksi uskonnon moraalista ideaalia. Kant 
korostaa, että ihminen, vaikka hän ei kykenekään yksin täyttämään 
moraalilakia, kategorisen imperatiivin vaatimusta, voi hän lopulta 
tuonpuoleisesti täyttää sen. Näin on siksi, että ihmisen toimintaa ohjaa 
korkeampi jumalallinen voima. Meistä ei kuitenkaan tule hyveellisiä armon 
takia, vaan moraalisen hyveellisyyden takia saamme armon. 
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Tällä tavoin Kant omalla tavallaan hyväksyy myös armo-opin, vaikka se 
ei olekaan identtinen kristillisen – luterilaisen – armokäsityksen kanssa. Armo 
ja toivo ovat keskeisiä asioita ihmisille, koska ilman niitä emme kykene 
kehittämään maailmasta universaalisti moraalista rauhanvaltakuntaa, 
”universaalia kirkkoa”. Sitä Kant pitää maanpäällisen elämän inhimillisen 
toiminnan päämääränä. Ihmisen tehtäväksi on siinä kylliksi, muusta Jumala 
pitää huolen.  
Kantin näkemys radikaalista pahasta on kiinnostava ja monin tavoin 
ajankohtainen. Kant ei tarkoita radikaalilla pahalla mitään Hitlerin ja Stalinin 
hirmuhallinnon kaltaisia järkyttäviä pahoja tekoja. Kant ei myöskään tarkoita 
radikaalilla pahalla mitään äärimmäistä pahuutta eikä pahan banaliteettia kuten 
Hannah Arendt esittää.  Kantin mielestä radikaali pahuus ei ole perinnöllistä, 
vaikka ihmisellä on voimakas taipumus pahaan. Ihminen voi kuitenkin aina 
vapaasti valita hyvän pahan sijaan. Ihminen ei ole paholaismainen eikä 
enkelimäinen olento vaan moraalinen toimija, jolla on velvollisuus valita hyvä 
pahan sijaan. Kantin näkemyksessä moraalisen kääntymisen mahdollisuudesta 
on jotain samaa kristilliseksi heresiaksi kutsutun pelagiolaisuuden kanssa. 
 Radikaali paha on teoreettinen konstruktio, jonka avulla selitetään, miten 
ja miksi on mahdollista, että maailmassa on pahaa. Kant tarkoittaa pahalla sitä, 
että ihminen valitsee kategorisen imperatiivin vastaisia toimintaohjeita. 
Radikaali paha on ”subjektiivinen perusta”, joka tekee näiden toimintaohjeiden 
valitsemisen mahdolliseksi. Kantin käsitys eroaa kristillisestä perisyntiopista, 
mutta sitä voidaan kuitenkin pitää sen filosofisena vastineena. Kantin 
perisynnin tulkinnassa korostuu ihmisen turmeltuneisuuden 
perustavanlaatuisuus. Jos syyllisyys on synnynnäistä, syyllisyys johtuu ihmisen 
omasta turmeltuneisuudesta eikä kenenkään muun pahoista teoista. Tässä 
kohdin Kantin näkemys eroaa Augustinuksen näkemyksestä, mutta ei 
kuitenkaan jyrkästi. Kantin näkemys eroaa kristillisen tradition 
perisyntinäkemyksestä siinä, että Kant väittää, että jopa taipumus pahaan tulee 
ymmärtää moraaliseksi pahaksi. Kant selittää pahan alkuperän olevan ajan 
ulkopuolella ihmisen vapaasti valittavassa teossa. Hän erottaa sanan ”teko” 
(Tat) kaksi erilaista merkitystä. Teon empiirisellä merkityksellä tarkoitetaan 
sitä, että teko tehdään ajassa ja teon noumenaalisella merkityksellä sitä, että 
teko tehdään vapaasti ja vapaaehtoisesti ajan ulkopuolella. Kant väittää, että 
kaikkien moraalisten taipumustemme alkuperä on noumenaalinen. Ihmisen 
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taipumus pahaan on noumenaalinen teko. Ajan ulkopuolista taipumuksen 
valintaa on vaikea ymmärtää. Se jää selittämättömäksi. Näin Kantin mukaan 
täytyy ollakin. 
Kantin uskonnonfilosofian vaikutus on ollut erittäin merkittävä 
myöhemmälle uskonnolliselle ajattelulle. Hänen perillisiään eivät ole vain 
uskonnon ja moraalinen suhdetta pohtivat uskonnolliset ajattelijat vaan myös 
omalla tavallaan pragmaattiset, fideistiset ja eksistentialistiset teologit ja 
filosofit kuten William James, Sören Kierkegaard ja Ludwig Wittgenstein. 
Kantin moni-ilmeinen uskonnollinen ajattelu inspiroi nykyajan 
uskonnonfilosofeja, koska hänen ajattelustaan voi ammentaa yhä uusia 
näkökulmia, ei ainoastaan uskonnon ja uskonnollisuuden vaan myös sekulaarin 
maailman filosofiseen tutkimukseen ja tulkintaan.  
Kantin merkitys ei näytä vähentyvän ajan myötä. Hänen uskontoa 
koskevista näkemyksistään saa eväitä myös ajankohtaiseen kristinuskon ja 
luonnontieteen väliseen vuoropuheluun.  Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, että 
Kant onnistuu vakuuttavasti osoittamaan sen, että uskonnolliset kysymykset ja 
Jumalan olemassaolon pohtiminen pahan ongelmineen eivät vanhene tieteen 
edistymisen myötä. Tämän takia relevantit jatkotutkimusaiheet voivat koskea 
muiden muassa sitä, miten Kantin ajattelu valaisee uskonnon maallistumisen 
syitä ja muotoja tai miten radikaali paha ilmenee nykyajan kontekstissa tai jopa 
miten Kantin uskonnonfilosofia voisi selittää uskonnottoman hengellisyyden 
kehittymisen syitä postsekulaarissa maailmassamme.       
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